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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: Mgr. V. K.
zastoupen advokatkou JUDr. Barborou Kocianovou
sidlem Patova 1219/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2017, ¢&. j. MSK 122564/2017, ve véci
prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobce byl uznin vinnym z prestupki podle ust. §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu Glinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 11.2016 v 8:19 hodin mimo obec Frydlant nad
Ostravici, na silnici I. tfidy ¢.1/56 ve sméru jizdy k obei Frydek-Mistek v Blizkosti
autobusové zastavky Frydlant n. O. - Podchody fidil osobni motorové vozidlo AUDI Q7
registraéni znacky X, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km.h' a
byla Policii CR silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost jizdy
110 km.h'l. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla
jako nejniz$i skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 106 km.h'l. Timto jednanim
porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla
ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu sankce, a to pokuta ve
vys$i 1500 K¢. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.
ve lhuté do 30 dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné, Méstsky trad Frydlant nad Ostravici, odbor dopravy rozhodl o
viné zalobce dne 11. 7. 2017 rozhodnutim pod zn. MUFO 22160/2017, sp. zn. D 413/2016,
tak, jak uvedeno v 1. odstavci odtvodnéni tohoto rozsudku, a zalobcei byla ulozena sankce
uvedena rovnéz v 1. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné
4 i 4 /7 7 / V. 4 /4 4 4 Vv
vychazel ze spisové dokumentace obsahujici afedni zaznam, oznameni prestupku a
evidenéni kartu ridile, jakoz i video a foto vystupu z mériciho zatizeni, ovérovaciho listu a
osvédceni k opravnéni ovladani mérice rychlosti Ramer 10 R. J.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini proti rozhodnuti Méstskému tfadu
Frydlantu nad Ostravici ze dne 11.7.2017, zn. MUFO 22160/2017, sp. zn. D 413/2016
zamitl a napadené odvolani potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
vyjadril jak k procesni, tak i k vécné strance prvostupnového fizeni, kdyz se ztotoznil
sjeho argumentaci, nebot shodné jako spravni organ I. stupné, dospél k zavéru, ze
odvolatel (zalobce) se predmétného prestupku dopustil.

Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nésledujicich ¥alobnich bodech (tyto
body musel soud z dvaapadesatistranné zaloby doslova vypreparovat, nebot zalobce na
logickou systematiku do jisté miry rezignoval): (i) spravni organ L. stupné porusil princip
presumpce neviny (jakoz i fadu dalsich zasad), kdyz jiz v predvolani ze dne 14. 3. 2017
uvedl, ze zalobce svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu;
(i1) rozhodnuti spravniho organu I stupné je nepfezkoumatelné, nebof je v ném uzito
pojmu ,predevsim® a ,zejména“ ve vztahu k podkladim rozhodnuti, procez nelze zjistit,
z jakych podkladt organ vychazel; (iii) dikazy byly potizeny protipravné, nebot policie
méfila a svym vozidlem stala na zastavce autobusu; (iv) podklady shromazdéné spravnimi
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organy nepostatuji k prokazani viny, nebof nebylo prokazovano dodrzeni navodu
k obsluze méficiho zatizeni, nebylo vylouceno, ze nedoslo k reflexi, dale z fotografie neni
mozno rozpoznat RZ, nebylo prokazano, ze méri¢ nezménil stanovisté, nebo ze vozidlo
policie nebylo poskozeno, prolez by zanikla platnost jeho ovéreni; (v) zalobci bylo
odepfeno pravo na spravedlivy proces, kdyz se nemohl Glastnit dstniho jednini dne
10.7.2017, ze kterého se radné omluvil; (vi) spravni organy vychazely z dikazd, ktere
nebyly provedeny, nebot listiny nebyly precteny; (vii) zalobci bylo odiato jeho pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kdyz nebyl informovan o tom, zZe po jednani dne
10.7.2017 byly jiz vsechny podklady shromazdény - timto jednanim bylo téz poruseno
ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu; (viii) nenaplnénost materialni stranky; (ix) Gfedni zaznam
pprap. S. neni podepsan, procez zalobce zpochybruje jeho pravost i obsah; (x) osvédceni
¢.2829/15/21 neni dostateény dikaz o proskoleni policisty - zalobce si umi vyrobit taky
takovy; (xi) v odvolacim fizeni nebylo zalobci umoznéno nahlédnout do spisu dalkovym
zpisobem a odvolaci organ o tomto odmitnuti nerozhodl usnesenim; (xii) zalovany
neinformoval zalobce o zméné pravniho posouzeni jeho omluvy z ustniho jednani, procez
mu tim odejmul pravo na fadnou ochranu jeho prav; (xiii) Zalovany nespravné neptihliZel
k podani ze dne 23. 10. 2017, kdyz byl zalovany povinen vyzvat k odstranéni vad podani, a
dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015-
36; (xiv) zalovany téz zalobce neinformoval, ze se hodla vydat rozhodnuti o odvolani.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval svou argumentaci, kterou oduvodnil napadené
rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

v o ee . .
Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 6.2.2017 byl zalobci dorucen prikaz zn. MUFO 2484/2017, sp. zn. D 413/2016 ze
dne 23.1.2017, proti kterému zalobce podal véasny odpor. Nasledné bylo zalobci dne
27.3.2017 doruceno predvolani k Gstnimu jednani na 14. 4. 2017. Soucasti predvolani byla
fada pouceni o pravech ulastnika rizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti. Soudasti spravaiho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

o tiskopis ,0znameni prestupku® ze dne 8. 11. 2016, sepsany na miste;

e Ufedni zaznam zasahujiciho policisty ze dne 8. 11. 2016, sepsany pprap. P. S.;

e zaznam o prestupku - vystup z mériciho zafizeni a fotodokumentace prestupku;

e evidendni karta ridice zalobce;

o fotokopie ovétovactho listu ¢ 272/15  silniéniho laserového  rychloméru
RAMERI10 C, vyr. ¢ méfidla 15/0238 ze dne 6. 12. 2015 s koncem platnosti dne
5. 12. 2016;

o fotokopie osvédéeni opraviiujici k pouzivani méri¢e Ramer10C ¢. 2829/15/21 ze
dne 12. 1. 2016;

e tisk mapoveho podkladu google pro souradnice 49°35026.600 N 18°21004.200 E;

e kamerovy zaznam na CD;

e zidost o nahlédnuti do spisu ze dne 15.2.2017, spolu s plnou moci udélenou
spolecnosti JUSTITIA CONSULTING PARTNERS, s.r.o., ICO 04549431 ze dne
15. 2. 2017;
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sdéleni o moznostech nahlizeni do spisu ze dne 20. 2. 2017, zn. MUFO 5836/2017;
protokol o Ustnim jednani ze dne 12. 4. 2017, pricemz toto jednani bylo preruseno
k vyreseni namitky podjatosti ufedni osoby a zalobci predany kopie spisové
dokumentace;

predvolani k Gstnimu jednani na 12. 6. 2017;

emailova komunikace mezi zalobcem a spravnim organem I stupné ze dne
11. 6. 2017, resp. 12. 6. 2017, jejimz predmétem byla omluva zalobce z Gstniho
jednani konaného dne 12. 6. 2017, z ddvodu odvozu syna na operaci;

predvolani k dstnimu jednani na 10. 7. 2017;

usneseni ze dne 21. 6. 2017, zn. MUFO 17674/2017, sp. zn. MUFO S 3397/2017,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze D.D. referentka odboru dopravy Méstského
Gfadu Frydlant nad Ostravici neni vyloudena z tkond v fizeni o predmétném
prestupku;

email ze dne 4.7.2017, kterym se zalobce omlouva z nafizeného ustniho jednani
dne 10. 7. 2017, dGvodem je pracovni cesta na jednani vybérové komise na Obecnim
uradu obce Mikulov;

protokol o Ustnim jednani ze dne 10.7.2017, na kterém byly provedeny listinné
dikazy;

pripis spravniho organu I. stupné ze dne 10.7.2017, kterym byl zalobce
informovan o davodech, zruseni predchozich jednani a divodech, pro které nebyla
akceptovana jeho omluva;

rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 11. 7. 2017, zn. MUFO 22160/2017, sp. zn. D 413/2016.

7. Proti rozhodnuti organu I stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 27.7. 2017
blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne 18. 8. 2017, a dne 15. 9. 2017 bylo odvolani
predlozeno k rozhodnuti Krajskému tGfadu Moravskoslezského kraje. Soudasti spravniho
spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

8. Soucasti odvolactho spravniho spisu je téz:

email zmocnénkyné Mgr. K. ze dne 29.9.2017, kterym tato zada o dalkové
nahlédnuti do spisu;

odpovéd zalovaného ze dne 4.10.2017, kterou informuje zalobce, ze neni
technicky mozné realizovat dalkové nahlizeni do spisu, a o dalsich moznostech
nahliZzeni;

pripis zalobce ze dne 23.10.2017 o jeho stanovisku a pravni vyklad ust. § 36
spravniho radu;

elektronicky nepodepsany email obsahujici druhé doplnéni odvolani nazvané
»=INavrh, stanovisko a podnét“ ze dne 23. 10. 2017;

pripis ze dne 30.10.2017, kterym zalobce Zzalovanému sdélil sviy nazor na
nemoznost dalkového nahlizeni do spisu.

Pravni Gprava

9. Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h.
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.b' nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h!.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal diivodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. t.s., v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisa dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi
nasleduyici:

Krajsky soud se neztotoziiuje s prvou nimitkou zalobce. Presumpce neviny je imanentni
soucasti trestntho procesu v $irSim slova smyslu, tedy i spravniho trestani, jak spravné
pripomnél zalobce. Dle této zalobni namitky spravni organ L. stupné tento princip porusil
tim, ze v predvolani ze dne 14. 3. 2017 jiz konstatoval vinu zalobce z porudeni ust. § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Je pravdou, ze spravni organ 1. stupné v predmétném
predvolani skuteéné pouzil formulaci: ,[tfimto svym jednanim jste porusil povinnosti uvedené
v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu®, nicméné predvolani je potfeba vnimat
v celém jeho kontextu, nikoli jeho separatni Cast, ktera vytrzena ze sveho okoli muaze zavér
o poruSeni principu presumpce neviny evokovat. Dle nazoru soudu je potfeba vnimat
predevsim to, ze z této pisemnosti je patrno, ze je predvolanim k Gstnimu jednani, které se
teprve bude konat a bude na ném projednavano obvinéni ze skutku, jenz je v predvolani
popsan, ale téz prevedsim uvozen souslovim ,,...kterého jste se mél dopustit tim..., soud tedy
nepochybuje o tom, ze v predmétném ftizeni nedoslo k poruseni principu presumpce
neviny, a spravni organ L. stupné na obvinéného (zalobce) nenahlizel jako na osobu a priori
vinnou. Z textu je tedy zjevné, ze minimalné co do spachani skutku, spravni organ necinil
predcasné zavéry o viné zalobce. Nasledné nevhodné zvolena formulace, tak nebyla
zpusobila vnést pochybnosti o pristupu spravniho organu k zalobci jako nevinné osobé.

Nedivodna je téz druhd zalobni namitka. Krajsky soud nesdili nahled Zalobce na
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti v ¢asti slovaiho spojent ... v provedeném
rizeni vychdzel predevsim ze spisové dokumentace Policie CR..., obsabujici zejména...“, nebot
z takovéhoto zapisu je zjevné, ze spravni organ I. stupné, vychazel vskutku nejen ze
spisové dokumentace, jez mu predlozila Policie CR, nybrz i z podklada, které sam opatfil a
jejich vydet v prvostupnovém rozhodnuti nasleduje. Co se tyce tzv. demonstrativaiho
vyctu obsahu policejniho spisu, tak soud uvadi, ze spravni organ zcela spravné uvedl pouze
ty listiny, které jsou zpusobilé slouzit jako podklad pro spravni fizeni - nadto v daném

v/ v 4 4 4 v / 4 v M M /
ptipadé, pak spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl vsechny listiny, které

L, : e e ;- . . ,

policejni spis obsahuje s vyjimkou prvni listiny, ktera je nazvana ,Obsah spisu®. V daném

v/ v 4 / i i 4 4 4 v 4 v/ 4
ptipadé, tedy neni pochyb o tom, ze kterych listin spravni organ I. stupné v daném ftizeni
vychazel.
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Zalobce na tomto misté opét flagrantné vytrhl jednotliva slova z jejich kontextu a pokusil
se soudu podsunout své zavadéjici uvahy, u nichz se nejedena ani o formalismus (i
textualismus, ale o zjevné zkresleni.

Soud neptisvéddil ani tfeti zalobni namitce. Vzhledem k Zalobni namitce, spodivajici ve
Ve / o 4 /4 4 4 i v M Ve 4 4 4 4
vyuzitl dukazu ziskaného v rozporu s pravnimi predpisy pri rozhodovani spravniho
organu 1. stupné, se krajsky soud nejprve zabyval otazkou obecné pouzitelnosti
4 v v 4 o 43 v v 4 v . v 4 v v 4 4 4
ynezakonné opatfeného dikazu“ a v pfedmétné véci dospél k zavéru, ze spravni organy
mohly vyuzit vystupy z méfictho zafizeni jakozto dikazniho prostfedku k prokazani
zalobcovy viny, nebot policejni organ zadnym zpusobem nezasahl do prav zalobce a
pripadny prestupek policie nemohl mit vliv na vypovidaci hodnotu ziskanych dukaznich
prostredkt jako takovych, procCez krajsky soud shledal tuto zalobni namitku jako
nedtvodnou. Krajsky soud se proto nemusel zabyvat tim, zda se prestupku policisté
dopustili ¢i nikoli. Zalobce v zalobé uvedl, Ze z policejnich zaznamu, plyne, ze policejni
hlidka pti méfeni rychlosti vozidel umistila své sluzebni vozidlo v rozporu s ust. § 27 odst.
1 pism. f) zakona o silninim provozu tim, ze zastavili sluzebni vozidlo ve vzdalenosti
kratsi nez 30 m pred oznadenim zastavky, avsak tato skutecnost je bez pravaiho vyznamu

pro moznost tsudku o viné zalobce.

Obdobna situace jiz byla v rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé fesena, a to
vrozsudku ze dne 6.8.2015, ¢.j.58 A 2/2013-24, na ktery soud v podrobnostech
odkazuje. Pficemz krajsky soud tehdy dospél k nasledujicimu zavéru: ,Krajsky soud se tedy
v této véci nemohl op¥it o jednoznacnou zikonnou sipravu tak, jako ve véci vedené pod sp. zn.
58 Ca 46/2009, pricemz pri vyuziti zdsad teleologicko-systematického vykladu dospél k zavéru,
Ze i za situace, kdy policie provddi kontrolu nejvyssi povolené rychlosti a p¥i této cinnosti svym
jednanim néktery z policisti naplriuje formalni znaky prestupku pro poruseni ust. § 27 odst. 1
pism. f) zikona o silnicnim provozu, miize byt takto opatteny ditkaz (vystup z mériciho
zarizeni) pouZit jako podklad pro rozhodnuti spravnibo orginu proti pachateli prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim provozu. Podle ust. § 124 odst. 9 pism. a) zikona
o silnicnim provozu policie vykondvi dobled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovini povinnosti scastnikii a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a podili se na jeho ¥izeni. Policii je tedy na tomto misté zakonoddrcem
svétena pravomoc vykonu dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze kontroluje dodrZovini povinnosti castnikii provozu (napr. mérenim
rychlosti); vicelem takovéhoto zmocnéni je zajisténi bezpecnosti vsech ucastnikii silnicnibo
provozu a téZz plynulosti provozu jako takového, pricemz je tedy itkolem policie, aby v této
oblasti preventivné piisobila napy. kontrolou dodrzovani pravidel provozu. Ustanovenim § 41
odst. 1 zdakona o silnicnim provozu je policistovi dovoleno nedodrZet taxativné vymezené
povinnosti jinak plynouci ze zakona o silnicnim provozu, pokud je tak ¢inéno pri plnéni sikoli
souvisejicich s vykonem zvldstnich povinnosti a za predpokladu uziti zvlastnibo vystrazného
svétla modré barvy, pricemz je vsak povinen dbat potrebné opatrnosti, aby neobrozil bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Smyslem této upravy je, mimo jiné téz, vloZit policii do
rukou urcité ndstroje, které ji mapomobou p¥i plnéni jeji zdikladni povinnosti podle vyse
citovaného ust. § 124 odst. 9 pism. a) zdkona o silninim provozu, p¥icemZ zdikon na tomto
misté predpoklada wZiti vystraZnych svétel. Smyslem vystraznych svétel, jiz ze samé podstaty
slova ,vystrazné svétlo®, je dat nékomu vystrabu, resp. informaci o tom, Ze se na silnici
vyskytuje vozidlo, které ,porusuje pravidla silnicnibho provozu, tj. informowvat jej o existenci
nestandardni situace v provozu, ¢imZ md dojit k minimalizaci nasledkii poruseni pravidel

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

7 20 A 1/2018

silnicnibo provozu. Dadle podle ust. § 27 odst. 1 pism. [) je, zjednodusené veceno, zakdzino
zastavit a stdt na zastdvce tramovaje, autobusu a trolejbusu - jedinym smyslem tohoto pravidla je
zamezit obroZeni plynulosti hromadné dopravy tak, aby mobl 7idié autobusu vjet a vyjet z
prostoru uréeného pro ndstup a vystup cestujicich (zastavky). Pokud se tedy spoji vyse uvedené
pravni normy do jednoho logického celku, je povinnosti 7idice policejniho vozidla dat informaci
o0 tom, Ze porusuje zdakaz stani na zastavce predevsim ¥idici vozidla hromadné dopravy tak, aby
jej informoval o nestandardni situaci na zastavce, nikoli poskytovat informaci o své poloze vsem
vcastnikim silnicnibo provozu a informovat je o tom, Ze probihd kontrola dodrZzovdani nejvyssi
dovolené rychlosti. Uz na tomto misté je tedy jasné, Ze ze strany policie nemohlo dojit k poruseni
zakona (i kdyby byla naplnéna formalni strinka prestupku spocivajicim v nedodrzeni zdkazu
zastaveni a stani na zastdvce), proceZ nelze ani uvaZovat o ,nezakonnosti ziskaného dikazu®,
avsak soud povazuje za vhodné na tomto misté uwvést dalsi zavery, které s predmétnym sporem
souvisi. Policie se takrka vZdy, kdyZz providi dobled na bezpecnost a dodrZovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, dostivd do situace, kdy sama Cistecné porusuje zakon o
silnicnim provozu, kdyZ tento zdkon toto poruseni predpoklada napr. v ustanoveni § 18 odst. 9
nebo § 41, avsak policie musi vZidy pomérovat to, jestli svym jedninim nezpiisobuje vétsi
obroZeni pro ostatni icastniky silnicnibo provozu nez to, které zpiisobuje protipravni jednant,
kterému se svou Cinnosti pokousi zabrinit; jinymi slovy policii nelze tolerovar bezbrehé
porusovani pravidel silnicniho provozu, pokud ono poruseni nesleduje legitimni cil. V daném
pripadé policie provddéla dobled tim, Ze kontrolovala dodrZovini nejvyssi povolené rychlosti v
obci, kdyz zvolila jako své stanovisté autobusovou zastavku, tedy misto, které je mimo jizdni
prub. Jednalo se o vhodné misto pro umisténi vozidla, nebot’ policie vozidlem nezasahovala do
vozovky a vsem ncastnikim nebyl ani omezen prijezd danym mistem. KdyZ tedy vedle sebe
postavime  kontrolu  dodrZovini nejuyssi  povolené rychlosti v obci a potencialné
komplikovanéjsi vjet! autobusu na zastavku, kdy se jednd o zdsah policie do plynulosti dopravy
takrka marginalni, tak nutno konstatovat, Ze jedndni policie bylo v souladu se zdsadou
proporcionality uzitého postupu a sledovaného cile.“ Soud nema divod se od shora citovaného
zavéru nikterak odchylovat, procez neshledava duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se neztotoztiuje ani se étvrtou sérii namitek Zalobce a téZ souvisejici desatou
namitkou. Krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda
méfeni v souladu s manuélem k obsluze (priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, dale pak napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. ;.
1 As 83/2013-60). Zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to, ze mérici
pr1str01 fungu]e automaticky (roz jde-li o sofistikovany ptistroj, nikoli v jakém rezimu
méreni je nastaven, zda meéri kazdé prekrocem rychlosti automat1cky, nebo
policista/straznik méfi vozidla manualné), tedy pti jakémkoli chybném méteni nebo pri
ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy ze pokud neni dodrzen navod k
obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vubec neni. Tento zavér je
aplikovatelny také v posuzované véci, nebot rychlost vozidla fizeného zalobcem byla
mérena systémem technologicky obdobnym jako v ptipadé feSeném v rozsudku C. j. 3 As
82/2012-27. Krajsky soud proto ve shodé s naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s navodem k obsluze, spravnost méreni
lze tedy povazovat za jednozna¢né prokazanou a nebylo tak treba doplnovat existujici
jasny a nesporny skutkovy stav véci a vyvracet zalobcovy ulelové pochybnosti a jeho
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nepodlozené domnénky o reflexi laserového paprsku atd. Nadto je potteba zdaraznit, ze ze

’ . v v . /. V.V e . v /
snimku jasné plyne, ze nemohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem, kdyz se na snimku
nachazi pouze jedno vozidlo. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je tedy

/4 \4 vV M v b vV /7 v/ «© 4 v
patrné, ze bylo méfeno vozidlo zalobce, RZ X, nebot ,zamérovaci ¢ary“ jsou umistény na
tomto odjizdéjicim vozidle, a jestlize pfistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv
M vV 4 M M v/ 4 v \4 M /v /4 4

pochybnosti o zméreni rychlosti vozidla rizeného zalobcem povazovat jen za Gcelové. Dale
je podstatné, ze meéreni provadéla osoba k tomu opravnéna, coz policista s potfebnym
v 4 v 4 4 i M 4 v VvV 4 4 v
skolenim (na ¢l. 9 spravniho spisu) bezpochyby je a zaroven meéreni bylo provadéno

vV / VVe /7 v/ M v 4 4 i v v vV 4 4 v
ovérenym méricim pristrojem (na ¢l. 8 spravniho spisu), a konecné méreni neni relevantné
zpochybnéno.

Policisté méfeni rychlosti vykonavaji jako rutinni C¢innost, proCez se u nich s praxi téz
predpoklada schopnost ovladat mérici zafizeni, pricemz soud nepochybuje, ze Policie CR
M v v 4 v 4 .. .. /v v v 4 4 4 v v /4
pokud vystavila osvédéeni o proskoleni policisty, jej téz skuteéné v ovladani predmétného
vv/y 7 v/ 4 v i \4 v /4 v v A M
méficiho zarizeni proskolila. Argument zalobce, ze obdobné osvédcent je schopen si napsat
sam je z tohoto pohledu zna¢né tristni.

Pata zalobni nimitka je nedivodna. Soud se na tomto misté ztotoznuje s argumentaci
zalovaného o nedostatku omluvy zalobce z Gstniho jednani nafizeného na 10. 7. 2017.

Prestupkovou véc lze projednat v nepritomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu. Za vadu rizeni se pak povazuje, pokud véc bude
projednana v neptitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je
tady existence dulezitého duvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku
v$ak musi spravnl organ 1 prfi existenci duleziteho duvodu zhodnotit i1 zavaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu
nalezita omluva vzdy predpoklada existenci dulezitého duvodu a predevsim dolozeného.
Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dalezity
divod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i davod, ktery
muze byt dostatecny pro prelozeni prvaiho uGstniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny 1
pro jeho dalsi prelozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.
j- 7 As 9/2009-66). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012-32: ,,...zdkon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla ndlezitd omluva
vypadat. Posouzeni ndleZitosti omluvy nebo ditleZitosti diivodu braniciho vcasti u jednani spadd
do diskrecniho opravnéni svéreného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona o prestupcich®
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41).

Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze zalobce svou omluvu zalozil na pracovni cesté,
avsak tuto skutecnost nikterak nedolozil, a to pfesto, ze byl o narocich, které spravni
organ na omluvu klade, informovan u jeho predchozi omluvy.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze omluva zalobce nebyla ni¢im dolozena, prestoze zalobce si
byl takovéto podminky védom, procez spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud
prestupek projednal v nepritomnosti zalobce.

Krajsky soud nemtze dat zalobci zapravdu ani u Sesté namitky. Z ust. § 53 odst. 6 véty
druhé spravniho radu plyne, ze listinné dikazy se provadéji, za pritomnosti Gcastniku nebo
/ Vv v / / V 71 /. v - M vV Vv 4 v 4
zulastnénych osob, anebo Gcastni-li se ukonu vefejnost, jejich prectenim nebo sdélenim
obsahu - zc¢ehoz a contrario plyne, ze nejsou-li tyto osoby pfitomny, neni potreba
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k provedeni listinného dikazu jeho ¢teni nebo sdélovani obsahu. Tento vyklad se soudu
jevi zcela logicky. Komu by mély byt tyto listiny predcitany? Postadi, pokud se uredni
osoba sjejich obsahem seznami sama, tento zavér se shoduje téz se zavéry odborné
literatury [srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 53: Otazkou, jakym zpiisobem se diikaz listinou provddy
v nepritomnosti castniki nebo zicastnénych osob (mimo dstni jedndni), se rovnéz zabyval
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu 7ddu ve svém zdvéru ¢. 72, v némz dovodil, Ze v
takovém pripadeé se ditkaz listinou provede tak, Ze se opravnénd siredni osoba seznimi s obsahem
listiny (nepostacuje pouhé vlozeni listiny do spisu, protoZe vloZenim listiny do spisu je pouze
ziskan ditkazni prostiedek, nikoli samotny ditkaz).].

Nelze proto souhlasit s avahou zalobce, ze predmétné listiny nebyly provedeny jako
dikaz. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 10.7.2017 plyne, ze o provedeném
dokazovani byl proveden zdznam do spisu ve formé tohoto protokolu, a to ve smyslu
ust. § 53 odst. 6 véty prvni ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu. Listiny nebyly
(teny a ani nebyl sdélovan jejich obsah, nebotf Gstniho jednani se neddastnily osoby
uvedené v ust. § 53 odst. 6 véty druhé (Gcastnici, zGcastnéné osoby nebo vefejnost), kdyz
pro takovy postup nebyl relevantni davod. A soud nepochybuje, Ze se Gredni osoba s jejich
obsahem seznamila, kdyz byla schopna vydat odvolanim napadené rozhodnuti.

Krajsky spravni soud neprisvéd¢il ani sedmé nimitce namitajici poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ulelem § 36 odst. 3 spravaiho
v/ M /4 / Vv 4 V7 4 v 4 M 4 4 M v
fadu je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky dopliovan
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009). V daném
v/ v v 4 v 4 4 4 v v /4 4
ptipadé, byl zalobce o tomto pravu poucen spravnim organem I. stupné v predvolani k
Ustnimu jednani ze dne 13. 6. 2017, pokud se tedy k Gstnimu jednani bez fadné a vcasné
omluvy nedostavil (jak podrobné vysvétleno v odst. 21. tohoto rozsudku), pak se o toto
4 Ve M 4 / Vv 4 / / 4 M 4 4 v M
pravo pripravil sam svou neucasti na daném Gstnim jednani, kde by se se vsemi podklady
mohl seznamit.

Spravni organ neni povinen nad ramec pouceni v predvolani zvlast informovat tcastnika o
tom, ze hodla vydat rozhodnuti, procez soud neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Nelze pfisvéd¢it ani osmé zalobni namitce, kterou se zalobce dovolava nenaplnénosti
materialnich znakt prestupku. Krajsky soud se co do naplnénosti materialni stranky
prestupku plné ztotoznuje se zavéry zalovanym. Zalobce ridil svij automobil na silnici
L tfidy v rannich hodinach, tedy v dobé dopravni spicky, a zaroven prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost nikoli zanedbatelnym zptsobem, takrka o 18 %, ¢imz se dnes

M 4 /4 v M / v v/ i vV Vv 4 M VVv/ 4 4
projednavana véc velmi vyrazné lisi od situace reSené Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, na které zalobce odkazuje.
V odkazované véci se jednalo o zcela marginalni prekroceni rychlosti o 2 km/h. Spravni

4 4 v M v */ 4 o v A2 4 4
organy zcela spravné dovodily naplnénost materialnich znakt prestupku, kdyz jednani
v v 4 4 v / /- v M v i M *v._/
zalobce ohrozovalo zakonem chranény zajem spolecnosti na bezpecnosti silni¢niho
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s devatou zalobni namitkou. Z ustalené rozhodovaci
4 4 o / 4 v / V 4 4 \4 4 4 v M

praxe spravnich souda vyplyva, ze uredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je
z jeho spachani podeztely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o
véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115), pricemz se spravni organy timto zavérem
fidily, kdyz dokazovani provadély a k zavéru o viné zalobce dospély na zakladé jinych
dukaznich prostfedku. Sohledem na skutecnost, ze predmétny ufedni zaznam nebyl
vyuzit jako dikaz o viné zalobce, shledava soud zcela bezpredmétnou otazku, zda byl
/ V. 4 4 .. 4 Ve M M M Vev/y v
Uredni zdznam policistou podepsan ¢i nikoli. V tomto je nadto podstatnéjsi, ze byl
podpisem policisty opatten tiskopis oznameni prestupku sepsany na misté zjisténi a v dobé
blizké spachani prestupku.

Soud hodnoti jedenictou zalobni ndmitku jako nedivodnou. Spravni organy nepochybily,
\4 . \4 . . /4 /v 4 . Vv / 4 4 4 4

pokud Zalobci umoznily pouze fyzické nahlizeni do spisu. Z zadného ustanoveni spravniho
radu neplyne povinnost zajistit G¢astnikim spravniho fizeni dalkovy pfistup ke spisové
dokumentaci, procez nebylo pochybenim, pokud zalovany o této skuteénosti nerozhodl
(formou usneseni), nebot se nejednd o ptipad odepreni nahlizeni do spisu ve smyslu
ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Zalobci tedy nebyla odeptrena moznost nahlizet do spisu,
kdyz byl spravnim organem informovan o tom kdy a kde muze byt nahlizeni realizovano.

Namitka dvanacta je téz nedavodna. Touto namitkou zalobce broji proti postupu
\4 /4 M 4 4 4 4 \4 / i \4
zalovaného, jako odvolactho spravniho organu, kdy zalovany neinformoval zZalobce o
skutecnosti, ze bude z jeho strany vydano rozhodnuti o odvolani zalobce, ¢imz mélo dojit
k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V dané situaci je potfeba se zamérit na ucel
odkazovaného ustanoveni, timto tcelem je bezpochyby dat Gcastnikim fizeni moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Z cehoz plyne zavér, ze pokud se
eV 2V / . ;. v v ) / v

jiz Gcastnik s podklady jednou seznamil nebo mél moznost se seznamit, neni potfeba ho
duplicitné seznamovat se shodnymi podklady rozhodnuti. Ust. § 36 odst. 3 se v odvolacim
v/ 4 4 i 4 4 4 4 J4 / o
fizeni uplatni pouze za situace, kdy odvolaci spravni organ vychazi z novych podklady,

v 4 v/ v v / /4 o /v v /

coz se v daném pripadé nestalo a zalovany vychazel pouze z podkladiu shromazdénych
spravnim organem L stupné (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

27.5.2010, ¢. . 30 Ca 79/2009-32).

A konecné, krajsky soud se neztotoznil ani s posledni tfinactou Zalobni namitkou. Podani
’ v /1 o V7 ’ /7 Vv . Ve v ey . . , . v
Ucastnika rizeni ma predepsanou formu. Pokud je ucinéno jinymi technickymi prostredky,
musi byt ve lhaté péti dnl potvrzeno zpusobem, ktery preferuje spravni rad. V opa¢ném
ptipadé je treba véc posoudit, jako by toto podani vubec nebylo ulinéno. Lhuta 5 dnt
4 / 4 v/ 4 v/ v v 4 4 4 M
stanovena v § 37 odst. 4 spravniho radu pro potvrzeni, pfipadné doplnéni podani, je
4 o 4 v/ 4 4 4 4 \4 Ve v 4 4
procesni lhtta stanovena primo zakonem, kterd dava moznost pri dodrzeni podminek v
zakoné stanovenych uéinit podani i pomoci jinych technickych prostredkt nez v zakoné
stanovenych. Jelikoz zaruleny elektronicky podpis neni obsahovou nalezitosti podani ve
4 4 v/ v/ v / 4 4 4 M
smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu, v pripadé absence nema spravni organ povinnost
pomoct podateli odstranit tuto vadu, nebo ho vyzvat k jejimu odstranéni a poskytnout mu
k tomu primérenou lhitu podle § 37 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010-125).

Zalovany sohledem na shora uvedené nebyl povinen v odvolacim FHzeni vychazet
z nepodepsaného emailového podani ze dne 23.10.2017, nebot toto podani nebylo
potvrzeno do 5 dnu zpusobem predpokladanym v ust. § 37 odst. 4 spravaiho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zivér a niklady fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostateCné ve svém odivodnéni
vyporadaly s dtvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je

v /4 ’ ’ 4 4 4 ’ Vv ’ 4 ‘(e . Vv
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz fadné odtivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organd.

O nahradé nakladu tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
které by presahovaly jeho obvyklou tredni ¢innost, nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. zari 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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