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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce: D.
K., nar., bytem x, zastoupeny zdkonnou zastupkyni R. Z., nar. x, bytem X, a obecnou
zmocnénkyni Mgr. E. D., nar.x, adresa pro doru¢ovani x, proti zalovanému: Vychovny ustav,
stiedni Skola a Skolni jidelna, OboFiSté 1, se sidlem Obofisté 1, Pfibram, zastoupeny JUDr.
Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Zahradnicka 140, Ptibram I, o zalob¢& proti
nezakonnému zasahu,

takto:
I. Urcuje se, 7ze umisténi zalobce na samostatny a uzamceny pokoj
ve Vychovném ustavu, stfedni Skole a Skolni jideln€, Obofisté 1, v obdobi od
30.1.2015d0o4.2.2015bylo nezakonné.

II. Ve zbylé ¢asti se zaloba zamita.

III. Zadny zGCastniki nema pravo nanahradunakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba a vyjadieni zalovaného
Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen
»S. T. 8.) podanou dne 7. 4. 2015 u Krajského soudu v Praze se Zalobce domahal urceni, Ze



jeho umisténi na samostatny a uzamceny pokoji ve Vychovném ustavu, stiedni Skole a Skolni
jidelné, Oboristé 1 (dale jen ,,Vychovny ustav Obofiste“) v obdobi od 30. 1. 2015 do
4.2.2015 bylo nezdkonné, a dale urceni, ze podminky pobytu ve Vychovném tustavu Obofisté
v obdobi od 20.1.2015 do4.2.2015 a absence vyhodnoceni potfeb zalobce a pfijeti
individualniho planu pro praci s zalobcem byly nezakonné.

Uvedl, ze mu byla nafizena ustavni vychova a byl umistén v obdobi od 20. 1. 2015
do 4. 2.2015 ve Vychovném ustavu Obofiste. Dne 30. 1. 2015 okolo 22.00 hod. byl napaden
a zranén skupinou ostatnich nezletilych. Nasledujiciho dne byl oSetfen v chirurgické
ambulanci Oblastni nemocnice Pfibram. Napadeni bylo oznameno Policii CR, ktera provedla
Setfeni. Od 30. 1. 2015 do 4. 2. 2015 byl umistén do izolace na zdravotnicky pokoj, ktery se
zamykal, a pfistup do pokoje méli pouze pedagogicti pracovnici. Na pokoji nemél vybaveni
pro aktivni traveni volného ¢asu, mobilni telefon mu byl zaptjcen az v 5. den pobytu. Béhem
pobytu na pokoji byl pedagogickymi pracovniky navstévovan zpravidla tiikrat denné, kdyz
mu nosili konvici s ¢ajem a jidlo. Délka navstévy trvala obvykle zhruba 5 minut, vyjma
delsiho, asi patndctiminutového rozhovoru s pedagogickym pracovnikem k okolnostem
napadeni ve 4. den pobytu. Dne 4. 2. 2015 si ho vyzvedla matka a ptfevzala ho zpét do své
péce. Umisténi na uzamceny zdravotnicky pokoj ptedstavuje podle zalobce nezdkonné
omezeni jeho osobni svobody zarucené v ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).
K omezeni osobni svobody ditéte s nafizenou ustavni vychovou mize vést pouze umisténi do
oddélené mistnosti za podminek podle § 22 zékona ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon €. 109/2002 Sb.*). Podminky tohoto opatfeni ovSem nebyly splnény, nebot’ zalobce
nebyl agresivni, naopak se stal obéti a v izolaci stravil nepomérné delsi dobu, nez je zdkonem
stanovena doba pro pobyt v oddélené mistnosti. Zalovany s ohledem na zavaznost situace
a legitimni zdjem na ochran¢ zdravi zalobce mohl podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo c¢) zdkona
&. 109/2002 Sb. povolit Zalobci pobyt nebo prechodné ubytovani mimo zafizeni. Zalovany
vSak zatimto ucelem neucinil zadné kroky, aby mohl rozhodnout o pobytu nezletilého
u matky, ptipad¢ na jiném vhodném mist¢.

Zalobce dale spatfuje nezakonny zasah v obecném rezimu a chodu vychovného
Gstavu, jemuZ byl v priibdhu pobytu vystaven. Z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte
vyhlagené pod ¢.22/1991 Sb. (dale jen ,.Umluva o pravech ditéte®) vyplyva pozadavek
individudlniho pfistupu ke vSem détem. To se odrazi napiiklad v pozadavku vyhodnoceni
potieb ditéte a jeho rodiny a pfijeti individualniho planu ochrany ditéte v rezimu podle zékona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen
»Zakon €. 359/1999 Sb.“) nebo pii poskytovani socidlnich sluzeb podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Pfi vykonu ustavni
vychovy vSak podobny pozadavek chybi. Primarnim cilem Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy je zajisténi prava ditéte na vychovu a vzdélani. Tomu
odpovida 1 pojeti programu rozvoje osobnosti ditéte podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb.,
ktery je pouze ,,navrhem specifickych a vzdélavacich potieb podle § 2 odst. 10, stanovenych
v zajmu rozvoje osobnosti®“. Zakon ¢. 109/2002 Sb. tak formuluje svlij primarni cil v rozporu
s ucelem tustavni vychovy, ktery je predev§im socialni, nikoli pedagogicky a lze jej definovat
jako zajisténi pfimétené péce a pomoci détem, které z nejriiznéjSich ditvodi nemohou vyristat
ve své vlastni rodiné nebo v ndhradnim rodinném prostiedi. Vykon tstavni vychovy ma
slouzit primarné k poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb, zédkladnim pozadavkem by
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proto mélo byt vyhodnoceni potieb ditéte a vypracovani individualniho planu. Zalobce byl
vystaven ploSnému restriktivnimu rezimu, v jehoz rdmci napf. ani nemohl opustit areal
zafizeni bez doprovodu pedagogického pracovnika. Individudlnim a planovitym zplisobem
nebylo pfistupovano k traveni jeho volného &asu v zafizeni. Zalobce se domniva, Ze
v disledku kumulace vyse uvedenych skutecnosti, lze zachazeni ze strany zalovaného
kvalifikovat také jako $patné zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.

Zalovany se vyjadfil tak, Ze zaloba neni déivodna a navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasi
s tim, ze by zalobce byl podroben rezimu vyrazné zasahujicimu do jeho osobni svobody
z toho divodu, ze bez doprovodu vychovatele nemohl opustit zatizeni. Toto tvrzeni znamena
nepochopeni skutecnosti, ze kazdy z chovancii ustavu se musi podridit rezimu vnitiniho fadu.
Poukazal na skuteCnost, ze zalobce své zranéni vyfotografoval a fotografii zaslal kamaradce,
ktera informovala jeho matku. Matka az na zaklad¢ této skutecnosti volala druhy den rano
do ustavu. Zalobce mél moznost a povinnost incident nahlasit noénimu vychovateli, coz viak
neucinil, v ¢emz zalovany spatfuje ucelové jednani s cilem dosdhnout prfemisténi mimo ustav.
Zalobce byl druhy den dopraven do nemocnice na vysetieni, napadeni bylo rovnéZ ozndmeno
Policii CR. Matka 7adala, aby byl Zalobce propuitén domi. Zdravotni stav Zalobce vsak
nevyzadoval piijeti jakéhokoliv opatfeni, zalovany proto respektoval klidovy rezim a piani
matky, aby se nedostal do styku s chovanci ustavu. Zalobce byl bez protestu umistén na
samostatny pokoj v lizkové Casti oSetfovny, kde mél moznost kdykoliv zvonkem pozadat
o kontakt s kymkoliv z odpovédnych osob. Byl navstévovan pfi zajisténi stravy a dale také
zdravotnici. Bylo mu umoznéno nékolik telefonatii, béhem nichZ si nestézoval. Zalobce tedy
na zadost opoustel ltizkovou ¢ast oSetifovny. Proti umisténi na pokoji po celou dobu netekl ani
slovo a neprotestoval. Pokud jde o naplnéni Casu, mél rizné Casopisy, ucivo, psaci potieby
a sesity. Zalobce nebyl vizolaci zdivodu potrestani a mél vytvofeny nejoptimalngjsi
podminky, jaké lze v zatizeni vytvofit. Po dobu, co se zalobce nachazel v ustavu, nedoslo
k poruseni vnitiniho tadu ustavu a nebylo poruSeno zadné z Zalobcovych prav. Tvrzeni
o restriktivnim rezimu a omezeni osobni svobody, povazuje zalovany za hrubou pomluvu,
ktera utoci na dlouholetou dobrou povést tstavu.

Zalobce odpovédél replikou, v niz uvedl, Ze ustavni vychova slouZi jako ochrana
pred ohrozenim pfiznivého vyvoje ditéte, nelze-li ho zajistit ve vlastni roding. Ustavni
vychova ptedstavuje ,,umisténi do vhodného zafizeni péce o déti“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 3
Umluvy o pravech ditdte. Podle jeho nazoru je tieba rozliSovat mezi Gstavnimi zaiizenimi
a rodinnymi zafizenimi. V zafizenich tstavniho typu se vytvaii ume¢lé, segregované prostiedi,
v némz je popfena individualita klient a diraz je naopak kladen na fadné fungovani zatizeni
a dodrzovani vnitinich pravidel. Pobytové zafizeni je naopak orientovdno na individualitu
klientt, jejichZ potieby se snazi na individudlnim zaklad¢é zmapovat a soustavné a dynamicky
s nimi pracovat. Zalovany je podle Zalobce povinen poéinat si tak, aby se co moZna nejvice
pfiblizil principim fungovani pobytového zafizeni. Pravidla vnitiniho chodu zafizeni proto
musi dostateCnym zptisobem zohlediiovat individualitu a potfeby jednotlivych déti
a respektovat jejich prava. Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo opustit samostatné se
souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem vychazky. Tento souhlas nelze
chépat jako povolovaci rezim, zalovany vSak plosn¢ vnitinim fadem zbavil déti prava
na samostatné vychazky. Pokud jde o podminky, za nichz byl umistén na pokoji, Zalobce
doplnil, Ze odpovidaly vykonu vazby, pouze s tim rozdilem, ze obvinénym ve vykonu vazby
je zarucen nepietrzity osmihodinovy cas ke spanku, zatimco nezletily byl v noci pravidelné
probouzen tim, ¢ na n&j vychovatel svitil baterkou. Zalobce nemohl u sebe mit vlastni
mobilni telefon, zpo¢atku ani na chvili, pozdéji mu byl vzdy na urcitou dobu poskytnut.



S ohledem na situaci ptedstavovalo odebrani mobilniho telefonu neopravnény zdsah do jeho
diistojnosti a jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce se nemohl divat na televizi, pustit
si radio, zahrat si hru, nebo si kreslit, ackoliv mimo ustav je takovy zplsob zotavovani zcela
bézny. Zpocatku nemél k dispozici ani Casopisy, které dostal az pozdéji.

Zalovany v dal§im vyjadfeni uvedl, Ze replika se nedotyka predmétu Zaloby a je pouze
rozsahlym teoretizovanim v otazce vychovy mladeze. Replika by dle nazoru zalovaného
mohla byt diivodovou zpravou k novelizaci soucasné pravni upravy, eventualné navrhem na
zruseni Vychovného ustavu Obofiste.

II. Skutkovy stav

Soud si vyzadal ptredlozeni uplného osobniho spisu Zalobce vedeného Zalovanym.
Z pisemnosti obsazenych v tomto spise soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 20 P 83/2003-87, byla
nafizena ustavni vychova Zzalobce. Divodem byly mj. problémy s dochazkou, chovanim
a prospéchem ve Skole, nerespektovani rodici, které vyvrcholilo jeho odchodem z domova,
1 skutecnost, ze se Zalobce dopustil pohlavniho zneuzivani nezletilé, za coz mu byl ulozen
dohled proba¢niho ufednika a vychovné opatfeni. Usnesenim Okresniho soudu v Chebu
zedne 4. 12.2014, ¢. j. 20 P 83/2003 — 99, bylo rozhodnuto o pfemisténi zalobce
do Vychovného ustavu, stiedni Skoly a Skolni jidelny, Obofist¢ 1. Usnesenim Okresniho
soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2015, €. j. 20 P 83/2003 - 161, byl zalobce na ndvrh matky pfedan
do jeji pé¢e. Ustavni vychova byla zrusena rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne
12. 2. 2015, ¢.j. 20 P 83/2003 - 166. K faktickému pfemisténi zalobce z détského domova do
Vychovného tstavu Obofisté doslo dne 20. 1. 2015.

Podle 1¢katské zpravy MUDr. J. byl zalobce dne 30. 1. 2015 pied 11.50 hod oSetien
v akutni chirurgické ambulanci Oblastni nemocnice Pfibram. Byla u né pfitom zjisténa
zhmozdéni hrudniku, podvrtnuti a natazeni kréni patefe a povrchova poranéni vlasové casti
hlavy. Lékat doporucil klidovy rezim a noSeni mékkého kréniho limce.

Z utedniho zaznamu Policie CR, obvodni oddéleni Dobiis ze dne 30. 1. 2015, soud
zjistil, ze zalobce podal téhoz dne v 13.56 hod. vysvétleni ohledné fyzického napadeni,
k némuz mélo dojit dne 29. 1. 2015 kolem 22.00 hod. Uvedl, ze byl sam v koupeln¢, kdyz
k nému pfisli tfi chlapci ze skupiny a ti se na né€j vrhli. Srazili ho pésti na zem a pak ho mlatili
rukama a kopali do n€j nohama asi po dobu 5-10 minut. Poté, co odesli, se Zalobce vratil na
pokoj, aniz by nahlasil incident vychovateli, nebot’ mél strach. Poslal SMS kamaradce, ktera ji
pieposlala matce, a ta telefonovala do ustavu a zacala véc fesit.

Ze zaznamul o pohybu zalobce a ze zapist z knihy denni evidence, které jsou soucasti
osobniho spisu zalobce, vyplyva, Ze matka zalobce oznamila dne 30. 1. 2015 zaméstnanciim
zatizeni, ze doSlo ptfedchazejiciho dne k jeho napadeni. Nasledn¢ byl zalobce dopraven
k Iékatskému vySetfeni a po ndvratu byl v 12.20 umistén na liZkovou cast oSettovny. Poté byl
odvezen v 13.30 hod. k podani vysvétleni na Policii CR. Reditel zalovaného udglil pokyn, aby
byl zalobce po navratu opét umistén na oSetfovnu, a to az do odvoldni. Soucasné ulozil, aby
bylo striktné zamezeno kontaktu Zalobce s ostatnimi zéky skrze dveie a aby byl uschovan



jeho mobilni telefon. V 14.20 hod. byl Zalobce opét umistén na oSetfovnu. Na oSetfovnu
dostal ,zdkladni hygienu, rucnik, pyzamo, pantofle a uceni, aby si doplnil ucivo. Byly mu
uschovany odevni svrsky a boty*. V zdznamech neni uvedeno, ze by v prib¢hu umisténi na
pokoj doslo k zvlastnim udélostem, Ze by si zalobce stéZoval na své umisténi nebo ze by mél
jiné zvlastni pozadavky. Bylo mu poskytovano jidlo a piti a byly s nim provedeny opakované
pohovory. Zalobce byl priib&zné nékolikrat denné kontrolovan, a to i b&hem noci. Podle
zaznami mu byly umoznény telefonické hovory s matkou (30.1., 31.1., 1.2. 2015),
s bratrem (30. 1.2015) a kamaradkou (31.1. a 1.2.2015). Dne 2.2.2015 byly Zzalobci
nabidnuty Casopisy a knihy na cteni, coz odmitl z diivodu, Zze neCte. Téhoz dne oznamila
matka, ze chce pozadat o umisténi zalobce domd, a tento pozadavek opakovala i v nasledujici
den. Ze zdznamu vyplyva, ze pracovnici zalovaného jednali od 2. 2. 2015 o pobytu zalobce
u matky s kuratorkou zalobce z Méstského uradu As, kterd vsak podminila souhlas s pobytem
7alobce u matky predb&znym opatienim soudu. Zalovany o této skuteénosti informoval matku
zalobce. Dne 3. 2. 2015 sdélil zalovany Zzalobcové matce, ze odjezd bude mozny nejpozdéji
dne 6.2.2015, nebot’ orgdn socidlné-pravni ochrany déti dal souhlas sjeho odjezdem
nejpozdéji na jarni prazdniny. Dne 4. 2. 2015 bylo Zalovanému zaslano ptedbézné opatieni
soudu a souhlas orgdnu socialné-pravni ochrany déti s pobytem u matky od 4.2.2015.
Zalobce i jeho matka byli nasledn& o tomto opatieni informovéani. Matka si Zalobce pievzala
na dovolenku dne 4. 2. 2015 v 14.30 hod.

Z osobniho spisu dale vyplyva, ze zalovany dopisem ze dne 28. 1. 2015 pozadal organ
socialné-pravni ochrany déti o jeho vyjadieni k pobytu zalobce mimo zafizeni u matky
v obdobi od 6. 2. 2015 do 15. 2. 2015, tj. po dobu jarnich prazdnin. Nasledné dal§im dopisem
ze dne 4.2.2015 pozédal o souhlas s pobytem zalobce u matky jiz od 4.2.2015 a to
z divodu dovolenky. Organ socialné-pravni ochrany déti dopisem ze dne 4. 2. 2015 vyjadril
souhlas s timto pobytem u matky.

V osobnim spise jsou dale obsazeny zavérecné zpravy diagnostickych tustavil, a to
Détského diagnostického ustavu Liberec, kde pobyval Zalobce v obdobi od 7.1.2013 do
11.3.2013, a Détského diagnostického ustavu Plzen, kde pobyval od 9.1.2014 do
28.3.2014. V obou ptipadech bylo vypracovano podrobné hodnoceni osobnosti zalobce
a jeho chovani z hlediska psychologického, etopedického, hodnoceni jeho Skolniho prospéchu
a hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Na zaklad¢ téchto hodnoceni byla vypracovéana
individualni doporuceni a plany pro dalsi postup pti vychove a vzdélavani zalobce. Soucasti
osobniho spisu je téZ program rozvoje osobnosti ditéte vyhotoveny zalovanym, ktery nebyl
dopracovan. Dokument obsahuje toliko zdkladni identifikacni idaje o Zalobci, jeho rodicich
a divodech natizeni Gstavni vychovy, o prubéhu adaptace na pobyt, o pfijeti do ucebniho
oboru a o vysledcich vstupniho pohovoru.

Soudu je z vlastni ¢innosti v obdobné véci vedené pod sp. zn. 46 A 91/2015 znédm
obsah vnitinich ptfedpisit vydanych feditelem Zalovaného, a to vnitiniho fadu a wvnitfnich
smérnic, které upravuji blize organizaci Cinnosti a pée ve Vychovném ustavu Obofisté
a prava a povinnosti déti, osob odpovédnych za vychovu a zatizeni. V €l. 5.3 vnitiniho fadu
a ve vnitini smérnici €. 5 je upravena ¢asova organizace dne ve Vychovném ustavu Obofiste.
Kazdy den v tydnu je rozdélen na ¢asové useky urcené k vyuce, stravovani, tklidu, piipraveé
na vyuku, pldnovani, hygienu atd. Budicek je kazdy den v 6.00 a vecerka v 22.00, pficemz
v sobotu a vned¢li je budicek posunut na 10.00 a vecCerka v sobotu na 22.00 - 00.30.
Vychéazky déti mimo zafizeni jsou upraveny v ¢l. 5.4 Vnitiniho fadu a ve Vnitini smérnici
¢. 12 — Podminky pro udéleni vychdzek. Vychazky jsou umoznény vSem détem s ustavni



vychovou, které o vychazku pozadaji skupinového vychovatele zpravidla v dobé skupinového
planovani. Vychazky jsou ud€lovany zpravidla na dobu c¢innosti skupiny a osobniho volna
v rozsahu stanoveném kategoriemi a ¢asovym kreditem. Casovy kredit vychazek je stanoven
ve vnitini smérnici ¢. 11 podle zafazeni do kategorie vyhod podle chovani déti. Déti ve
skupiné 1 maji se souhlasem vychovatele moznost planované vychazky v pracovni dny
v rozsahu 4 hodin a po doporuceni vychovatele celodenni vychazku v sobotu nebo ned¢li.
V kategorii 0 jsou umoznény planované vychazky se souhlasem vychovatele v sobotu nebo
nedéli vrozsahu 2 hodin. Konkrétni rozsah vychazky stanovuje skupinovy vychovatel
zejména na zaklad¢ chovani a plnéni povinnosti ditéte.

Vnitini smérnice ¢. 11 upravuje zptisob hodnoceni déti a motivacni systém za pomoci
tzv. kategorii vyhod podle chovani déti. V ramci tydenniho hodnoceni, které provadi
skupinovy vychovatel, jsou dé€ti zafazeny do jedné ze Ctyt kategorii — 0, 1, Domecek a Stiecha
- Byt. Déti jsou do kategorii zarazovany zejména s ohledem na jejich chovani a plnéni
povinnosti. Podle zatazeni do kategorie jsou détem stanoveny tzv. vyhody, napt. rizny rozsah
vychéazek a dovolenek, pfiznani finan¢ni odmény, posunuti sobotni vecerky, moznost ti¢asti
na brigadach nebo individualnich aktivitach atp. V zasadé plati, ze dité, které se v tydnu
dopustilo hrubych prohteskt, je zatazeno do skupiny 0, do skupiny 1 jsou zafazeny déti bez
vyraznych vychovnych problému a skupiny Domecek a Stfecha-Byt jsou ur¢eny détem, které
nevyzaduji staly dohled a jsou dostatecné samostatné.

Zalobce piedlozil soudu jako piilohu Zaloby listinné piilohy, a to dva rozsudky
Okresniho soudu v Chebu o nafizeni ustavni vychovy a o zruSeni ustavni vychovy, dvé
usneseni uvedeného soudu o premisténi zalobce do Vychovného ustavu Obofisté a o nafizeni
piedbézného opatieni, 1€karskou zpravu, rozhodnuti feditele Zalovaného o prestupu zalobce
do ucebniho oboru truhlaf, tyto listiny jsou vSak obsazeny v osobnim spise Zalobce a soud je
proto neprovedl jako diikkaz z divodu nadbyteCnosti. Dalsi listinné ptilohy zaloby, a to nadvrh
na premisténi zalobce zdpisy nezletilého soud neprovedl pro nadbytecnost z¢asti z toho
zalobce, a dale proto, Ze skute¢nosti z nich vyplyvajici nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Pokud jde o vytisk facebookové komunikace mezi Zalobcem a jeho kamaradkou P. L. a jeji
pisemné vyjadieni, které zalobce pftilozil jako pfilohu repliky, soud ktémto listindm
neptihlizel, jelikoz zalobce tyto listiny nenavrhl jako diikaz, ani neoznacil, jaké skutecnosti by
jimi mély byt prok4dzany. Provedeni téchto diikazl by tedy také bylo zjevné nadbytecné.

II1. Pravni posouzeni véci

Krajsky soud v Praze pfi rozhodovani o Zalobé vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s), nebot’ souhlas ucastniki s takovym postupem byl presumovan
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢€.j. 7 As
93/2014-48; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soud dospél k zaveru, ze zaloba je z asti divodna (vyrok I.)
a ve zbytku Zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok IL.).

Podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 109/2002 Sb. ve $kolskych zatfizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen ,,zatizeni) (...) musi byt zajist€no zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vézana,



vytvafeny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoziujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného
a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Podle odst. 2 ucelem zatizeni je zajiStovat nezletilé osob¢, a to zpravidla ve véku od 3
do 18 let, ptipadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,,dit¢*), na zakladé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové (...) nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélavani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi
zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, v¢etné rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych
a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zatizeni poskytuji podporu pfi
piechodu ditéte do jeho ptivodniho rodinného prostfedi nebo jeho premisténi do nahradni
rodinné péce.

Podle prvni véty §2 odst.2 zdkona ¢.109/2002 Sb. zafizeni poskytuji péci jinak
poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem s nafizenou ustavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou.

Podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 109/2002 Sb. vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let
se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.
Podle odst. 2 se vychovné tstavy ziizuji odd€len¢ pro deti a) s nafizenou ustavni vychovou,
b) s uloZzenou ochrannou vychovou, c¢) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo
d) které vyzaduji vychovné lécebnou péci, popiipadé se ve vychovném ustavu pro tyto déti
ziizuji oddélené vychovné skupiny.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. dité s natizenou Ustavni vychovou mé pravo
a) na zajisténi plného pfimého zaopatieni, b) na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych
schopnosti a socidlnich dovednosti, ¢) na respektovani lidské dastojnosti (...) €) na vytvareni
podminek pro dosazeni vzdé€lani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi,
nadédnim a potfebami, (...) h) Gcastnit se Cinnosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci
vychovného programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v ramci opatfeni ve vychové,
stanovenych timto zdkonem, (...)p) opustit samostatné se souhlasem pedagogického
pracovnika zafizeni za ucelem vychazky, pokud se jedna o dit¢ starsi 7 let veéku, pokud
nedoslo k zédkazu nebo omezeni v rdmci opatfeni ve vychové stanovenych timto zdkonem

(..).

Podle odst. 2 pism. a) ma dit€¢ s nafizenou ustavni vychovou povinnost dodrzovat
stanoveny pofadek a kézen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanct zafizeni, Setrn€¢ zachazet se
sveéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zadsady sluSného jednani s osobami,
s nimiz pfichazi do styku, v prostorach zafizeni a v osobnich vécech udrzovat pofadek a
Cistotu a 1 jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu zatizeni, (...).

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢.109/2002 Sb. v zdjmu zklidnéni agresivniho ditéte
a stabilizace jeho psychického stavu lze dité starSi 12 let v diagnostickém ustavu, détském
domov¢ se Skolou nebo vychovném tstavu individualné umistit do oddélené mistnosti, a to na
dobu nejdéle 48 hodin v pribéhu 1 mésice. Dité lze v jednotlivém piipad€ umistit do oddélené
mistnosti nejdéle na 6 hodin nepietrzité. Uéelem je zajistit ochranu zdravi a bezpe¢nosti ditéte
samotného, ostatnich déti ¢i pracovnikl zafizeni.



Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. feditel zatizeni je opravnén v zajmu Uspésné
vychovy déti a) povolit ditéti za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pobyt
mimo zafizenti, (...), k) dat piikaz k umisténi ditéte do odd€lené mistnosti (...).

Podle §30 odst. 1 zakona ¢.359/1999 Sb. fteditel ustavniho zafizeni muze po
predchozim pisemném souhlasu obecniho tifadu obce s rozsifenou plisobnosti povolit ditéti,
které je v Gistavnim zafizeni umisténo na zakladé rozhodnuti soudu, pobyt u rodici, popiipadé
jinych fyzickych osob (...).

a) Pravomoc soudu

Soud se v prvé tadé zabyval otazkou, zda je ddna pravomoc soudii ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané Zalobé. Podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych osob Soudni prezkum zakonnosti
zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu podle § 82 s.t.s. se tykd pouze téch akti
spravnich organd, které patii do plisobnosti vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 6 Aps 2/2007 — 134; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud uvedend v tomto rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pravomoc
soudli ve spravnim soudnictvi je tedy dana tehdy, je-li pfedmétem fizeni Cinnost vykonavana
v pusobnosti vefejné spravy, ktera je z hlediska materidlniho definovana negativné jako
souhrn Cinnosti vefejné moci, které nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi nebo soudnictvi.
Neni pfitom rozhodujici povaha prav, kterd byla zdsahem dotcena, nybrz vetejnopravni
povaha zasahu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, €. j. Konf 81/2004 - 12,
publ. pod €. 448/2005 Sb. NSS).

Pravni poméry tykajici se vykonu ustavni vychovy jsou upraveny v zakoné
¢. 109/2002 Sb. PécCe o déti s nafizenou ustavni vychovou je svéiena Skolskym zatfizenim pro
vykon ustavni vychovy, kterymi jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy
se Skolou a vychovné tustavy (§ 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Tato zafizeni mohou
pii poskytovani ustavni péce jednat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, neni zde dan
prostor pro postup odlisny od zakona. Vuci ditéti vystupuji zafizeni do jisté miry autoritativné
v pozici organu vefejné spravy a jejich vzijemny pomér je vztahem nadfizenosti
a podfizenosti. V zdkonem stanovenych ptipadech je napt. fediteli zafizeni svéteno
rozhodovéani o pravech a povinnostech déti s nafizenou ustavni péci (§ 24 odst. 3 zékona
¢. 109/2002 Sb.). Uvedené svéd¢i o tom, ze ¢innost zafizeni naplituje znaky vykonu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014,
dostupné na www.nsoud.cz).

Nelze nicméné piehlédnout, Ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy fakticky vystupuji
ve dvoji roli, jsou totiz jednak orgdnem veiejné spravy, ktery vykonava zdkonem stanovenou
plsobnost, a zaroven vystupuji v pozici osoby poskytujici nahradni rodiCovskou péci, jejiz
rozsah vyplyva z § 857 a § 880 az § 886 o. z. Je tieba citlivé rozliSovat mezi ¢innostmi, které
jsou ¢isté vykonem nahradni rodi¢ovské pravomoci, a ¢innostmi, které maji charakter vykonu
vefejné moci. Dité je vici vychovnému ustavu v obdobném postaveni jako vici rodi¢i nebo
jiné fyzické osobé¢, do jejiz péce bylo svéteno, z ehoz vyplyvaji vzajemna prava a povinnosti.
Dokud se nestane svépravnym, je zafizeni (resp. jeho vychovatelé a jini povéteni
zaméstnanci) opravnéno usmeériiovat dit€¢ vychovnymi opatfenimi, jak to odpovidd jeho
rozvijejicim se schopnostem, vcetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav
ditéte, jakoz 1 prav jinych osob a vefejného poradku. Naopak dité¢ je povinno se témto
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opatienim podrfidit (§ 857 odst. 2 o. z.). Nahradni vykon rodiCovské péfe muize zahrnovat
celou skélu riznych primérenych opatfeni pocinaje slovnim hodnocenim, udilenim pokyni
nebo naopak pochval ¢i odmén, az po uklddani povinnosti a zakaza ¢i omezeni.

Ne kazdé takové opatifeni je mozné kvalifikovat jako vykon vefejné spravy, coz
doklada i skutecnost, ze zakon ¢. 109/2002 Sb. vyslovné upravuje pouze néktera opateni ve
vychové. Tato opatieni ve vychoveé zjevné dosahuji tak vyznamné intenzity, ze zakonodarce
povazoval za nezbytné upravit je zdkonem a tim zaroven stanovit podminky a meze pro jejich
pouziti. Z toho vyplyva vefejnopravni rozmeér téchto opatieni ve vychoveé. Naopak u méné
vyznamnych opatfeni, které svou povahou nedosahuji obdobné intenzity, lze konstatovat, ze
pievazuje prvek vykonu rodicovské odpoveédnosti, ktera byla pfenesena na zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Tak tomu mulze byt napf. pii vydavani béznych pokynt ditéti k tklidu,
k ptipravé na vyuCovani, k ulozeni se ke spanku atp. Pfezkum zakonnosti vykonu prav
z téchto rodinnépravnich pomértt mezi ditétem a zafizenim nespadd do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi. Naopak v pfipadech vychovnych opatieni podle § 21 zédkona
¢. 109/2002 Sb. nebo vychovnych opatfeni obdobné miry intenzity, ktera jsou zpusobild
vyvolat citelny zasah do prav ditéte, se bude jednat zpravidla o vykon vefejnopravni
pusobnosti. S ohledem na riiznorodost opatieni ve vychové nelze stanovit taxativni vycet
opatfeni, kterd maji vefejnopravni rozmér, je tieba vzdy prihlizet ke konkrétnim okolnostem
pripadu.

V daném ptipadé soud nepochybuje o tom, ze jednani zalovaného, které je podle
zalobce nezdkonnym zisahem, ma vefejnopravni povahu, nebot intenzitou a dusledky
ptekracuje bézny vykon rodicovské odpovédnosti. Ze strany zalovaného se tedy jedna
o ¢innost v oblasti vefejné spravy a pomér mezi zalovanym a zalobcem ma povahu
vetejnopravni. Projedndvand véc proto patii do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi,
piicemz vécné a mistné piislusnym k projedndni a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Praze
(§7odst. 1a2s.1.s.).

b) Pasivni zalobni legitimace

Podle § 83 s. t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zéasah. Je tedy na Zzalobci, aby v zalobé urcil, vii¢i komu se ochrany svych prav domaha.
V daném ptipad¢ Zalobce jako Zalovaného oznacil feditele zalovaného. Podle § 2 odst. 2
zékona ¢. 109/2002 Sb. ovsem plati, Zze détem poskytuji péci skolska zatizeni, kterymi podle
§ 2 odst. 1 zakona & 109/2002 Sb. jsou mj. vychovné tstavy. Reditel zafizeni mezi organy
vefejné spravy poskytujici péci nepatti, je pouze funkéni slozkou v ramci vnitini organizace
zafizeni. Jsou mu sice svéfena prava a povinnosti pii vykonu ustavni vychovy, nejedna se
v§ak o stanoveni pravomoci spravniho organu odliného od Zalovaného. Reditel zafizeni ma
postaveni vykonavatele vefejné spravy, tj. osoby, ktera jednad jménem spravniho organu jako
nositele veiejné spravy. Obdobné postaveni ma napt. feditel mateiské Skoly (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j.1As53/2011-109, publ.
pod €. 2437/2011) nebo teditel véznice (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2012,¢. j. 8 As 53/2011-73, a ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5 As 83/2013-34).

Zalobce oznaéil v Zalobé jako Zalovaného feditele Vychovného tstavu Obofisté, tedy
osobu, ktera neni spravnim orgéanem, nybrz vykonavatelem vefejné spravy v ramci pravomoci
svéfené zafizenim pii vykonu tustavni vychovy. Povinnosti zalobce je dostatecné urcité
oznacit v Zzalobé spravni orgéan, proti némuz zaloba sméfuje, tak aby nebylo mozné
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zalovaného zaménit za jiny spravni organ. Tuto povinnost zalobce splnil, nebot’ oznacenim
feditele vychovného ustavu dostatecné urcité identifikoval Zzalovaného, a nejsou zadné
pochybnosti o tom, proti jakému spravnimu orgénu zaloba sméfuje. Na rozdil od ptipadi, kdy
je v zalobé oznacen spravni orgédn, ktery neni pasivné vécné legitimovan (srov. usneseni
rozSiteného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢.j.Nad 224/2014-53, publ. pod
¢. 3196/2015 Sb.NSS), tedy nebylo tfeba zalobce poucit a vyzvat k opravé oznaleni
zalovaného podle § 37 odst. 5 s.t.s. Soud jednal jako sucastnikem piimo se zalovanym
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 Ans 5/2011-
104).

¢) Umisténi zalobce do oddéleného pokoje oSetfovny

Posouzeni diivodnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, kterou se
zalobce doméha uréeni nezdkonnosti zasahu, se tidi tzv. pétiprvkovym testem, ktery vyplyva
z § 82 s.t.s. Zaloba je diivodnd, jsou-li, a to kumulativng, splnény nasledujici podminky:
zalobce byl piimo (1. podminka) zkradcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemiize soud
deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.NSS).

Zalobce tvrdi, Ze umisténim na oddéleny pokoj v dobé od 29. 1.2015 do 4.2.2015
bylo zasazeno do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu zaruc¢eného ¢l. 8 Listiny
a ¢l. 5 Umluvy. V prvé fadé je tieba v této souvislosti konstatovat, Ze Zalobce byl podle
obsahu osobniho spisu i podle shodnych tvrzeni ucastnikii na pokoj umisténa az dne

30. 1. 2015. Z tohoto divodu nelze zalobé vyhovét v ¢asti tykajici se udajného umistnéni
zalobce na pokoj dne 29. 1. 2015.

K nafizeni tstavni vychovy dosSlo rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne
30.4.2014, ¢.j.20P 83/2003-87, a o umisténi zalobce do Vychovného zatizeni Obofiste
bylo rozhodnuto usnesenim uvedeného soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 20 P 83/2003 — 99.
Podle nazoru casti doktriny lze samotnou ustavni vychovu vykonavanou ve vychovném
ustavu povazovat za omezeni zakladniho lidského prava na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Listiny a &l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy (viz Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, 1. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 223-224). Zdejsi soud neni opravnén prezkoumavat zakonnost a divodnost nafizeni tstavni
vychovy, nebot rozhodovani o ustavni vychové spada vyluéné do pravomoci soudd
rozhodujicich v obanském soudnim fizeni.

Umisténi zalobce na lazkovém pokoji oSetfovny bylo realizovano z pokynu feditele
zalovaného a spocivalo v tom, ze zalobce byl umistén po dobu 5 dni oddélené od vsech
ostatnich déti na pokoji v lizkové ¢asti oSetfovny, ktery byl uzamykén a byl mu tim
znemoznén volny pohyb. Podle Zalovaného se mélo jednat o jakési preventivni opatieni, jehoz
ucelem bylo zamezit dalSimu moznému nasilnému jednani vic¢i zalobci a zajistit klidovy
rezim, ktery byl doporufen Iékafem. Po dobu trvani tohoto opatieni se stykal pouze
s vychovateli, pfipadn¢ jinymi pracovniky zalovaného. Skutec¢nost, ze Zalobce mohl kdykoliv
ptivolat zvonkem pfislusného oSetfovatele ¢i vychovatele, na podstaté véci nic neméni, nebot’
takové opatieni mohlo slouzit pouze jako prostfedek k zajiSténi jeho bezpecnosti a zédkladnich


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptmmbtl5zwex3oonzq

-11 -

potieb. Pfijaté opatieni pfedstavuje podle soudu natolik zdvazné a intenzivni omezeni volnosti
pohybu Zzalobce, Ze je na misté posuzovat i toto omezeni z hledisek ustavnosti a souladu
tohoto opatieni s Umluvou. Jinymi slovy, také umisténi Zalobce na samostatny a uzaméeny
pokoj je tfeba posuzovat jako omezeni zdkladniho lidského prava na osobni svobodu ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢1. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy.

Z ¢l 5 odst. 1 Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze k omezeni osobni svobody
muze pouze v piipadech a zpisobem stanovenym zakonem. Zasah do osobni svobody se musi
vzdy opirat o zékon co do hmotnépravniho zakladu i procesniho zptisobu jeho realizace (srov.
Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangaSek, T.; Pospisil, 1. a kol.: Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 217-218; srov. tézZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2010, €. j. 9 As 5/2010-74, publ. pod ¢. 2129/2010 Sb.
NSS). Ze skutecnosti zjisténych z osobni dokumentace predlozené Zalovanym je ziejmé, ze
k naplnéni pozadavku zédkonnosti v daném ptipadé nedoslo. Zakon umoziuje umisténi ditéte
s nafizenou ustavni vychovou do oddélené mistnosti v podstaté pouze v ptipadech uvedenych
v § 22 zakona €. 109/2002 Sb., podle néhoz lze k tomuto opatieni piistoupit v zdjmu zklidnéni
agresivniho ditéte a stabilizace jeho psychického stavu. Ugelem je vyluéné ochrana zdravi
a bezpecnosti ditéte samotného, ostatnich déti ¢i pracovnikii zatizeni. Toto opatieni Ize pouzit
pouze docasné, pricemz muze trvat v kazdém jednotlivém piipad€ nejdéle 6 hodin neptetrzité
a celkova délka umisténi nesmi piesdhnout 48 hodin v pribéhu 1 mésice. Uvedené divody
a podminky umisténi do odd€lené mistnosti vSak v daném piipad¢ nebyly splnény. Nejednalo
se zde o opatieni ke zklidnéni Zalobce, naopak byl umistén a drzen na oddéleném pokoji
z diivodu preventivni ochrany pied pfipadnym napadenim ostatnimi détmi. Zalobce, u néhoz
existovalo divodné podezieni, ze se stal obéti utoku, tak byl paradoxné sam podroben
opatteni, které zakon vyhrazuje pouze pro piipady agresivniho ditéte.

Ugel piijatého opatfeni lze sice oznadit za legitimni, nema vsak zakonny podklad,
nebot’ nebyly naplnény podminky umisténi ditéte do oddélené¢ mistnosti podle § 22 zakona
¢. 109/2002 Sb. a nenabizi se ani zadny jiny zdkonny divod omezeni osobni svobody.
Naopak zvolené opatfeni je zjevné v rozporu s povinnosti zalovaného zajistit Zalobci péci
vzajmu jeho =zdravého vyvoje, tadné vychovy a vzdélavani (§ 1 odst.2 zékona
¢. 109/2002 Sb.). Soud si je samoziejm¢ védom, ze nastald situace vyzadovala okamzité
feSeni, zalovany vSak mél a mohl pfijmout jind pfiméfend opatieni, v jejichz dusledku by
nedoslo k omezeni osobni svobody zalobce. Dostacujicim opatfenim by bylo napt. pouhé
omezeni jeho kontaktu s détmi z vychovné skupiny, piipadné zintenzivnéni dohledu do doby
fadného prosetfeni incidentu. Ani zdravotni stav Zzalobce zjevné nepfedstavoval divod
k tomu, aby byl Zalovany zcela izolovan o samoté na pokoji. Klidovy rezim, ktery mu byl
doporucen, jist¢ nelze vykladat tak, ze by mél byt zcela omezen styk s okolnim svétem.
Nevylucoval-li to jeho zdravotni stav, nebylo namist¢ omezit jeho pohyb po aredlu
Vychovného ustavu Obofisté, v priméfeném rozsahu se ptipadné mohl ucastnit vyuky,
vychézek ¢i jinych aktivit.

Namital-1i Zalobce, Ze mu mél Zalovany umoznit pobyt u matky nebo jiné osoby, lze
konstatovat, ze takovy pobyt by bylo mozné realizovat pouze za splnéni podminek § 23
odst. 1 pism. a) zakona ¢.109/2002 Sb. Nepfichazi v avahu aplikace pism. c) téhoz
ustanoveni, jez se vztahuje pouze na pobyt, ktery je v souvislosti se vzdélavanim nebo
zaméstnanim ditéte, coz neni dany piipad. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 109/2002 Sb.
lze umoznit ditéti pobyt mimo zafizeni na zdklad¢é povoleni feditele zafizeni, podminkou vSak
je ptedchozi souhlas organu socidlné-pravni ochrany déti podle § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb.
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Z obsahu ptedlozené dokumentace vyplyva, ze v daném piipad¢ pracovnici zafizeni zacali
podnikat kroky k ziskani souhlasu orgdnu socialné-pravni ochrany déti az dne 2. 2. 2015, kdy
matka sdélila telefonicky, Ze si chce vzit zalobce k sobé domil. Organ socidlné-pravni ochrany
déti vSak podminil souhlas az vydanim ptedbézného opatieni prislusného soudu v obcanském
soudnim fizeni. K tomu lze konstatoval, Ze postup organu socidlné-pravni ochrany déti nebyl
spravny. Podminka vydani soudniho ptedbézného opatieni jde totiz nad zdkonem stanovené
podminky pro udé€leni souhlasu a organ socidlné-pravni ochrany tak v podstaté alibisticky
prenesl odpovédnost za pfijeti nezbytného opatieni na soud na misto toho, aby sdm zacal
zkoumat, zda existuji divody k doCasnému pobytu zalobce u matky. Povinnosti organu
socialné-pravni ochrany je aktivné postupovat tak, aby byly chranény blaho a zdjem ditéte
(§ 5 zakona ¢. 359/2002 Sb.). Za situace, kdy byl organ socidln€-pravni ochrany seznamen
s nastalou situaci a s davody, pro které zadal teditel Zalovaného o souhlas s pobytem Zalobce
u matky, mél organ socialné-pravni ochrany déti sam vyvinout aktivitu k objasnéni toho, zda
by takovy pobyt byl v souladu se zajmem zalobce (§ 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb.) a zda by byl
mozny s piihlédnutim k rodinnému a socialnimu prostfedi matky a k individudlnimu planu
ochrany zalobce (§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb.).

Nicméné i1 zalovanému lze vytknout skutecnost, ze pozadal o souhlas s pobytem
zalobce mimo zatizeni az v reakci na telefonickou zadost matky dne 2. 2. 2015. Piistoupil-li
jiz 30. 1. 2015 k radikdlnimu opatieni, kterym umistil Zalobce na samostatny pokoj, mél
zaroven ihned zacit Cinit kroky k tomu, aby omezeni jeho svobody trvalo co nejkratsi dobu.
Ackoliv je pobyt vazan na souhlas organu socialné-pravni ochrany déti bylo povinnosti
zalovaného v souladu se zajmem Zzalobce ucinit U¢inné kroky k tomu, aby umisténi na
oSetfovné bylo zkraceno na minimalni dobu. Tomuto pozadavku vSak Zalovany nevyhovél
a o souhlas s pobytem Zalobce u matky pozadal organ socialné-pravni ochrany déti az po tfech
dnech od umisténi na oSetfovnu.

Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce a jeho matka proti umisténi na pokoji neprotestovali,
na posouzeni véci nic nemeéni. V prvé fadé totiz toto tvrzeni vyvraci jiz samotna skutecnost,
ze matka zalobce jako jeho zdkonnd zastupkyné nejpozdéji 2. 2. 2015 zadala, aby byl zalobce
propustén domt. Skutecnost, ze zalovany aktivné nebrojil proti svému umisténi na pokoji,
nelze bez dal§iho vykladat jako souhlas s timto postupem. V dobé pobytu ve Vychovném
ustavu Oboftisté nebyl zalobce plné svépravny a jako dit¢ s nafizenou ustavni vychovou byl
plné odkazdn na péci poskytovanou zalovanym a jeho zaméstnanci. Mohl se tedy i s
piihlédnutim k dosavadnimu postupu zalovaného obavat dalSich omezeni. V této souvislosti
je tfeba poukdzat i na skuteCnost, Ze k umisténi na oddéleny pokoj v oSetfovné doslo
autoritativnim pokynem feditele zafizeni, a nikoliv na zadost zalobce. Ten nemé¢l zadnou
moznost piijaté opatieni ovlivnit. Zalovany nezji§toval nizor Zzalobce, ackoliv je jeho
povinnosti podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte umoznit Zalobci vyjadieni a jeho nazoru
vénovat patficnou pozornost. Stejnd povinnost vyplyvad i z § 20 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 109/2002 Sb. Ve spise vsak chybi jakykoliv zdznam o tom, jaké bylo stanovisko zalobce
azda je zalovany vlbec zjiStoval. V zaznamech denni knihy je uvedeno pouze to, Ze si
zalobce nestézoval v pribéhu telefonati, které mu byly umoznény. Tyto zaznamy navic
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda nedosSlo k zasahu do prava zalovaného na ochranu
soukromi podle ¢l. 7 Listiny a ¢él. 8 Umluvy, nebot’ je zjevné, Ze hovor Zalovaného byl
monitorovan.

Soud shledal, Ze vSechny podminky shora uveden¢ho pétiprvkoveho testu byly
v daném ptipadé splnény. Zalobce byl piimo zkradcen na pravu na osobni svobodu podle ¢l. 8
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Listiny a ¢l. 5 Umluvy, a to v dasledku nezikonného opatfeni zalovaného, které bylo
zaméfeno primo proti nému. Soud dospél k zavéru, ze umisténi Zalobce na samostatny
a uzamceny pokoj v dobé€ od 30. 1. 2015 do 4. 2. 2015 bylo nezdkonnym zasahem a Zaloba je
v této Casti divodna.

Soud se nicméné neztotoznil s nazorem zalobce, ze pobyt na uzavieném lizkovém
pokoji oSetfovny predstavoval v daném piipadé $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.
Podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Spatné¢ zachdzeni musi dosdhnout minimalni Grovné zavaznosti, pokud ma spadat
do ptsobnosti €l. 3. Posouzeni tohoto minima je z podstaty véci relativni; zavisi na vSech
okolnostech piipadu, jako je doba trvani zachazeni, jeho fyzické a psychické tucinky,
a v nekterych ptipadech, pohlavi, vék a zdravotni stav obéti atd. (srov. rozsudek ESLP ze dne
18. 1. 1978, ve véci Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢&. 5310/71). Zalobci bylo
v predmétné dobé vice nez 15 let, pficemz umisténi na pokoj trvalo 5 dnd, po celou dobu mu
pritom byly zajistény jeho zakladni potfeby, mél moznost, byt omezené, udrzovat telefonicky
kontakt s matkou a dalSimi osobami, z podkladl ve spise ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze
by v dasledku opatteni podstatné trpél nebo ze by ucelem opatieni byl zasah do Zzalobcovy
duastojnosti. I pres nezakonnost nedosahlo proto opatieni Zalovaného natolik vysoké intenzity,
e by se jednalo o nelidské &i poniZujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, resp. podle &l. 7
odst. 2 Listiny.

d) Podminky vykonu ustavni vychovy

Zalobce spatiuje nezakonny zasah v podminkach pobytu ve Vychovném tstavu
Obotisté v obdobi od 20. 1. 2015 do 4. 2. 2015 a v absenci vyhodnoceni jeho potieb a pfijeti
individualniho planu pro praci s nim. Broji proti obecnému rezimu vykonu ustavni vychovy,
ktery vyplyva ze zadkona ¢. 109/2002 Sb. a vnitinich pfedpist Zalovaného, v dasledku n¢hoz
mél byt podroben neindividualizovanému a nepfiméfené piisnému rezimu, v ramci n¢hoz
nedoslo k posouzeni jeho individualnich potieb a nebyl vytvofen individualni plan pro praci
s nim.

Zalobce tvrdi, Ze béhem vykonu tstavni vychovy dochazelo dlouhodobé k omezovani
jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Poukazoval pfitom zejména na obecné (systémoveé)
nedostatky organizace a vykonu tustavni vychovy, které jsou z mnoha divodi dlouhodobé
predmétem kritiky odborné vefejnosti (viz napt. Vefejny ochrance prav: Zprava ze
systematickych navstév skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
2011, dostupnd na www.ochrance.cz). Soud si je uvedené kritiky védom. Je vSak tieba
piipomenout, ze soudim nepiislusi rozhodovat o tom, jakym konkrétnim zptisobem ma byt
po strance organizacni, finan¢ni, technické ¢i persondlni zajiStén vykon ustavni vychovy.
Soud je opravnén (a zaroven povinen) zkoumat pouze to, zda v konkrétni projednavané véci
odpovidal zptsob vykonu tstavni vychovy pozadavkiim zdkona a zda nedoslo k poruseni prav
zalobce.

Zalobci Ize piisvédgit v tom, Ze nahradni péée poskytovana détem s nafizenou Gstavni
vychovou musi primarné vychdzet z individudlnich potteb kazdého ditéte. Tento pozadavek
vyplyvéa z &lanku ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ plati, Ze zajem ditéte
musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti. Zajem ditéte je pfitom tfeba v kazdém
piipad€ posuzovat individudlné a s ohledem na specifické potteby a zajmy kazdého ditéte.
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Tyto okolnosti se tykaji individudlnich vlastnosti ditéte, kterymi jsou napi. v€k, pohlavi,
stupenn vyspélosti, zkuSenosti, pfislusnost k minoritni skuping, télesné nebo dusevni
znevyhodnéni, jakoz 1 socidlni a kulturni zdzemi, z n¢hoz pochézi, apod. S ohledem na
dynamiku vyvoje ditéte a zmény okolnosti je také tfeba posuzovat zajem ditéte vzdy
s ohledem na aktualni stav, nebot’ konkrétni potieby kazdého ditéte se v ¢ase dynamicky
vyvijeji a méni (srov. Vseobecné vyjadieni Vyboru OSN pro prava déti ¢. 14 o pravu ditéte na
zohledneéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska ze dne 29. 3. 2013, odst. 24 a 48,
dostupné na http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRClIntro.aspx).  Princip
individualizace a zohlednéni nejlepSiho zdjmu ditéte ovSem ma sviij odraz i v roviné
vnitrostatniho prava. Zakon ¢. 109/2002 Sb. stanovi v § 1 odst. 1 jako zakladni zasadu, Ze
v zafizenich musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani
v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana. Povinnost individualizace péde mimoto lze
dovodit i ze tfeti vety tohoto ustanoveni, kterd klade diraz na to, aby bylo s ditétem
zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby
osoby jeho véku. V obecné rovin¢ proto plati, ze povinnost individualizovaného pftistup
k ditéti se uplatni i pii vykonu tstavni vychovy.

K zajisténi individualizace péce upravuje zakon ¢.109/2002 Sb. také zékladni
nastroje, jez umoziuji zohlednéni individualniho zajmu konkrétniho ditéte. V prvé fadé je to
zajisténi specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb ditéte v odstupiiovaném rozsahu (§ 2
odst. 10 zakona ¢. 109/2002 Sb). Timto zpuisobem dochazi k rozliSeni zékladnich skupin déti
podle jejich specifickych potieb, pficemz odstupniovani stanovi piimo zakon. K hodnoceni
a zatazeni ditéte do konkrétniho stupné slouzi komplexni diagnostickd zprava s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb, jejimz vypracovanim jsou povéreny
diagnostické ustavy (§5 odst.3 zdkona ¢.109/2002 Sb.). Zikon stanovi povinnost
prubézného posuzovani déti s ohledem na jejich vyvoj, které se provadi v soucinnosti
s odbornym pracovnikem diagnostického ustavu nejméné jedenkrat v kalendarnim roce (§ 2
odst. 11 zékona ¢. 109/2002 Sb.). Individualizace péce je dale zajiSténa kombinaci opatieni
podle zakona ¢. 109/2002 Sb., mezi néz patii mj. vytvafeni vychovnych skupin (§ 4 zakona
¢. 109/2002 Sb.) ¢i pravidelna diagnostika ditéte (§ 10 odst. 11 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Klicovym néstrojem zajiSténi individualizované péce o déti v ustavni vychové je
program rozvoje osobnosti, ktery je vytvaren pro kazdé jednotlivé dité, a to rovnéz na zéklade
komplexni diagnostické zpravy (§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Program musi byt
vypracovan zvIlast’ pro kazdé dit¢ a jeho zpracovanim na zakladé¢ komplexni diagnostické
zpravy je poveéfen pedagogicky pracovnik urCeny feditelem zafizeni (§ 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 438/2006 Sb.). Program rozvoje osobnosti je nastrojem pro potieby zajisténi vSestranného
rozvoje jeho osobnosti z hlediska socialniho, psychického, pedagogického ¢i zdravotniho,
jehoz uskutectiovani je povinnosti feditele zafizeni [§24 odst. 1 pism. m) zikona
¢. 109/2002 Sb.]. Predstavuje zékladni plan vychovné vzdélavaci péce o konkrétni dité, ktery
obsahuje popis soucasného stavu, diagnostické poznatky, cil péce a jednotlivé postupy
v riznych oblastech Zivota ditéte. Je nastrojem individualniho posouzeni ditéte a planovani
vychovného a vzdélavaciho ptisobeni na dité, jakoz i k pribéznému vyhodnocovani vysledkt
tohoto ptlisobeni. Je ndstrojem nejenom pro potieby pedagogického plisobeni na dité, ale
rovnéz k zajisténi vSestranného rozvoje jeho osobnosti z hlediska socialniho, psychologického
¢1 zdravotniho. Neni vyluéné planem poskytovani pedagogické péce, jak mylné¢ uvadi
zalobce. Takovy vyklad zcela opomiji systematiku zakona ¢. 109/2002 Sb. Uéelem zatizeni je
zajistovat ditéti ndhradni vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy
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a vzdélavani (§ 1 odst. 2 zakona €. 109/2002 Sb.). Zatizeni plni ve vztahu k détem zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni (§ 14 odst. 1 zadkona ¢. 109/2002 Sb.). Plnéni vSech
téchto ukoll proto musi najit odraz také v obsahu programu rozvoje osobnosti.

Nelze proto ucinit zavér, ze by byl za sou¢asného stavu vykon tstavni péce vystavén
na nerespektovani individualnich potieb ditéte, jak uvadi zalobce. Individualizovany pftistup
tvofi z hlediska zakona ¢. 109/2002 Sb. integralni soucast poskytovani péce détem s nafizenou
ustavni vychovou a k dosazeni toho ucelu slouzi mj. i diagnostické a planovaci nastroje
upravené v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., a to komplexni diagnostickd zprava a program rozvoje
osobnosti ditéte. Pokud pravni ptedpisy upravujici vykon ustavni vychovy, neobsahuji pojmy
,vyhodnoceni potteb ditéte* a ,,individudlni plan“ pouzivané napt. zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
na néz zalobce poukazuje, neznamena to, ze by individualizace potieb a z4jmu déti byla pfi
poskytovani ustavni péce popiena. Z tohoto divodu nelze dovozovat, Ze by terminologické
rozdily mezi zdkonem ¢. 109/2002 Sb. a zédkonem ¢. 359/1999 Sb. mély za dusledek zcela
odlisny pftistup k péci o dité a zohlediiovani jeho z4jmt. Pokud jde o pozadavek Zalobce na
ptijeti individudlniho plénu, pak je tfeba konstatovat, ze zakon €. 109/2002 Sb. neuklada
7alovanému povinnost zpracovat dokument, ktery by byl takto formalné oznacen. Ucel
individuélniho planu plni program rozvoje osobnosti.

V ptipadé zalobce doslo k zjisténi a vyhodnoceni individuélnich potfeb v pribéhu jeho
pobytu v diagnostickych tstavech, a to v Détském diagnostickém ustavu Liberec, kde pobyval
od 7.1.2013 do 11.3.2013, a v Détském diagnostickém ustavu Plzen, kde pobyval od
9.1.2014 do 28.3.2014. V obou piipadech byly pifi ukonceni pobytu vypracovany
komplexni zavéreéné¢ zpravy, které obsahuji vyjadfeni etopeda, pedagoga, vychovatele,
psychologa, jakoz i zdravotnickych pracovnikli. Zpravy obsahuji poznatky o chovani
a potfebach zalobce, poskytuji uceleny obraz o jeho povaze a osobnich vlastnostech
a obsahuji rovnéz doporuceni a navrhy individualniho planu pro praci s zalobcem. Tim byla
splnéna povinnost zpracovat komplexni diagnostickou zpravu podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 109/2002 Sb. a byl naplnén pozadavek na zjisténi a vyhodnoceni individudlnich potieb
zalobce. Pokud jde o zpracovani programu rozvoje osobnosti, pak z obsahu pfedlozené¢ho
osobniho spisu vyplynulo, Ze zpracovani programu bylo zahdjeno, ovSem nebyl dopracovan
z divodu, ze zalobce pobyval v zafizeni po velice kratkou dobu (od 20.1.2015
do 4. 2.2015). Zakon ¢. 109/2002 Sb. a vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. ovSem nestanovi lhitu
k vypracovani planu. Uplatni se proto § 6 odst. I zédkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, z néhoz vyplyva, Ze je povinnosti spravniho organu postupovat bez
zbyte¢nych prataht a ucinit tkon ve lhGté¢ priméfené. V daném piipadé zalovany
po premisténi Zalobce do Vychovného tustavu Obofist¢ zahajil bez odkladu kroky
k vypracovani programu. Ackoliv tedy plan rozvoje osobnosti nebyl dopracovan, je zfejmé, ze
zalovany svym povinnostem dostal a ze zpracovani kompletniho programu rozvoje osobnosti
znemoznily piekdzky, které nemaji pivod na strané Zalovaného.

Zalobce déle oznadil za diivod nezakonnosti podminek pobytu Zalobce ve Vychovném
ustavu Obofisté omezeni rozsahu vychazek. Pokud jde o prévo ditéte na vychazky, vyplyva z
§ 20 odst. 1 pism. p) zédkona ¢. 109/2002 Sb., ze kazdé dité starsi 7 let ma pravo na samostatné
vychéazky se souhlasem pedagogického pracovnik, ledaze mu bylo udéleno vychovné opatieni
v podobé zakazu nebo omezeni vychdzek. Samostatna vychazka je tedy pravem ditéte, které
nelze omezit jinak nez z divodi a zplsobem v zdkoné uvedenym. Podminku souhlasu
pedagogického pracovnika pfitom nelze vykladat tak, Zze by bylo plné na jeho uvaze, zda
vychézku povoli ¢i nikoliv. Souhlas by mél byt udélen vzdy, pokud o to dit€¢ pozada
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anebrani-li tomu konkrétni divody spocivajici napf. v organizaci vyuky a spole¢nych
¢innosti, porusovani povinnosti ditéte (napf. neplnéni Skolnich povinnosti, nedodrzovani
potradku, nevhodné chovani apod.) anebo pokud to nedovoluje zdravotni stav nebo jiné
objektivni diivody (napf. nepfizenn pocasi). V kazdém ptipadé vSak musi byt piipustnost
samostatné vychazky posuzovana individualné a s ohledem na konkrétni okolnosti (k tomu
srov. Vefejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév skolskych zarizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy 2011, str. 85-87).

Je pripustné, aby zalovany pfiméfenym zptisobem upravil vnitinim fadem i Casovy
rozvrh a rozsah individudlnich vychdzek. Jedna se o uplatnéni prava na pfijeti pfimeéfenych
vychovnych opatieni pii vychove ditéte, které vyplyva z plnéni nahradni rodicovské péce
a odpovédnosti (§ 857 o.z.), zn¢hoz vyplyva téz opravnéni usmeériiovat Cinnost ditéte
a traveni jeho volného Casu. Nelze se totiz domnivat, Ze by déti s uloZenou ustavni vychovou
mohly uzivat prava chodit na vychazky tak, aby to omezovalo Gcel ustavni vychovy, Skolni
vyuku, komunitni aktivity atd. Obdobn¢ jako rodi¢e planuji program svym détem i vychovny
ustav je opravnén organizovat ¢asovou napln déti, které jsou mu svéteny do vychovy.

V daném piipad¢ stanovi ¢l. 5.4 vnitiniho fadu jako zakladni zasadu, ze vychazky jsou
umoznény vSem détem s ustavni vychovou, které o vychdzku pozadaji skupinového
vychovatele. Blizsi pravidla vychazek vyplyvaji z vnitfnich smérnic ¢. 11 a €. 12, znichz
vyplyva, ze vychazky lze Cerpat ve vSedni dny v dob¢ osobniho volna piipadné skupinové
ginnosti. Celodennich vychazky lze udélit v sobotu a v nedéli. Casovy rozsah vychazek se
odviji od zafazeni ditéte do kategorie vyhod. V kategorii 1 ma dité kredit vychdzek v rozsahu
4 hodin bchem Skolniho tydne a ktomu celodenni vychdzku v sobotu nebo v ned¢li.
V ptipadé zatazeni do kategorie 0 nalezi ditéti kredit vychazek pouze v rozsahu 2 hodin
v sobotu nebo v nedéli. Uvedeny rezim vychazek odpovida s ohledem na povahu zafizeni
zasadé piiméienosti a pozadavkiim zékona ¢. 109/2002 Sb. V zatizeni typu vychovného
ustavu je pecovano o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami, které vyzaduji dohled ve
vys$i mife, a tomu musi byt ptizptisobena i organizace jejich aktivit. Zcela liberalni rezim by
mohl mit vtakovém pfipadé negativni dopady na dosazeni ucelu péce poskytované
ve vychovném ustavu. Vnitini piedpisy podle soudu pouzivaji vyvazeny ptistup k casovému
omezeni vychazek, tak aby mély déti moznost dostat se ven ze zatfizeni a aby zaroven nebyl
dotcen ucel tstavni vychovy a Casova organizace dne v zafizeni (Cas obéda, vecete, spolecné
¢innosti, Cas uklidu, pfiprava na vyucovani atd.). Vnitini pfedpisy nestanovi takové
podminky, které by détem vychazky znemoziovaly. Pokud jde o omezeni rozsahu vychazek
u déti kategorie 0, jedna se o sank¢ni opatfeni, kterym je omezeno pravo na vychazky podle
§ 20 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 109/2002 Sb. Toto omezeni je vSak dusledkem piedchoziho
zavadového jednani ditéte v souladu s podminkami, které jsou stanoveny ve vnitini smérnici
¢. 11, a uplatiiuje se pouze po dobu 1 tydne. Plni tedy tulohu opatieni ve vychove,
pouzivanému obdobné i u déti vychovavanych rodici, a Ize je hodnotit jako pfiméfené. Navic
1 dit¢ zarazené do kategorie vyhod 0 mé& po dobu zafazeni do této kategorie moznost
samostatnych vychdzek alespon v zdkladnim rozsahu 2 hodin o vikendu. S ohledem na tyto
okolnosti proto nelze uvedeny rezim vychazek, tak jak je nastaven v citovanych vnitfnich
ptedpisech zalovaného, hodnotit jako nepfiméefené restriktivni.

Pokud tedy zalobce namitd, Ze Zalovany plo$né zbavil vSechny déti moznosti vychéazek
vnitinimi ptedpisy, nelze mu pfisvédCit. Je vzdy na vychovateli, aby uvazil, zda existuji
divody, které by branily udé€leni vychézek. V ramci této uvahy je tfeba zohlednit zejména
individualni okolnosti, pficemz voditkem mohou byt i doporuceni obsazend v programu
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rozvoje osobnosti. Pokud divody k odmitnuti vychdzky neexistuji, mélo by byt ditéti
umoznéno opustit zatizeni, a to i samostatné. Pokud je vychdzka bezdiivodn¢ odmitnuta, pak
se jedna o pochybeni, které ovSem neni zaloZeno na rezimu vychdzek nastaveném vnitinimi
predpisy zalovaného. Jinymi slovy omezeni, kterd vyplyvaji z vnitinich pfedpist vydanych
zalovanym, neptfedstavuji sama o sob¢ zasah do prav zalobce. Tvrzeni o nezdkonném omezeni
prava opoustét zarizeni zalovaného proto soud shledal nedivodnym.

Hodnoceni zékonnosti podminek pobytu zalobce v zafizeni nelze nadto zuzit pouze
na realizaci vychazek a na traveni volného casu. Je tieba je posuzovat v kontextu celého
souboru vzajemnych prav a povinnosti mezi zalobcem a zalovanym. Vykon ustavni péce
predstavuje komplexni vztah, ktery je souhrnem vzajemnych prav a povinnosti ditéte na
stran¢ jedné a zafizeni na stran¢ druhé, jejichz uc¢elem je zajistit hmotné i nehmotné potieby
ditéte. Povinnosti zafizeni je zajiStovat vychovu a vzdé€lavani ditéte a vytvaret podminky
podporujici sebedtivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni
ucast ditéte ve spolecnosti (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Zatizeni plni ve vztahu
k détem ukoly wvychovné, vzdélavaci a socidlni (§ 1 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona
¢. 109/2002 Sb.) a v obecné roving je rozsah ndhradni péce vymezen tak, ze zafizeni poskytuji
péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu (§2 odst.2 zakona
¢. 109/2002 Sb.). Péce se tyka také hmotnych potieb ditéte, které jsou zajistény poskytovanim
plného ptfimého zaopatfeni. PIné pfimé zaopatieni zahrnuje stravovani, ubytovani a oSaceni,
ucebni potfeby a pomicky, thradu nezbytné nutnych ndkladi na vzdélavani, thradu naklada
na zdravotni sluzby, ve stanovenych ptipadech i 1éCiva a zdravotnické prostiedky, kapesné,
osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni, a uhradu nakladi na dopravu
do sidla skoly (§ 2 odst. 7 a 9 zdkona ¢. 109/2002 Sb.).

Podminky pobytu je proto tfeba chapat Siroce jako veskerou péci zajist'ujici vSestranny
rozvoj osobnosti ditéte. Jinymi slovy podminky pobytu nepiedstavuji pouze fyzické
setrvavani zalobce v zatfizeni a napliiovani jeho volného Casu, nybrz zahrnuji veskerou péci,
kterou poskytuje zatizeni. I kdyby tedy doSlo k dil¢imu rozporu ve vymezeni prav déti ve
vnitinich pfedpisech Vychovného tstavu Obofisté se zdkonem, nebylo by to bez dalsiho
davodem k vysloveni vyroku o tom, ze nezakonné byly veskeré podminky pobytu zalobce
v zafizeni, jak Zalobce formuloval Zalobni petit. Zjisténé nezdkonnosti by musely dosahovat
takové intenzity, ze by bylo mozné dovodit, Ze zplisob zajisténi vykonu tstavni vychovy byl
nezékonny ve svém souhrnu. Nic vSak nebrani tomu, aby se v pfipad¢ dil¢i nezdkonnosti
stanovenych podminek vykonu tstavni vychovy, napt. nepfiméfenym omezenim vychazek ve
vnitinim fadu, dit¢ domdhalo vysloveni nezakonnosti takového dil¢tho omezeni. Soudni
ochrany se lze bezpochyby doméhat za podminek stanovenych zakonem 1 proti individualnim
opatienim, pokynt ¢i jinym tkont vychovného tstavu, jimiz doslo k nezdkonnému omezeni
prav ditéte.

Véazan uplatnénym zalobnim petitem tedy soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zéasah
nebyl nezdkonny (3. podminka pétiprvkového testu). Soud déale nezkoumal, zda doslo
k naplnéni zbyvajicich podminek divodnosti uplatnéné zaloby, nebot” vSechny podminky
musi byt naplnény kumulativné.

Za této situace tedy soud shledal, Ze Zaloba neni v této ¢asti diivodna.

IV. Zavér a néklady fizeni
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Soud tak s ohledem na shora uvedené diivody shledal zalobu z ¢asti davodnou, a proto
podle vyrokem I. uréil, Ze zasah spocivajici v umisténi zalobce na samostatny a uzamceny
pokoj byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s.t.s.). Ve zbylé Casti zalobu vyrokem II. zamitl pro
nedtvodnost (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle zdsady procesniho uspéchu v souladu
s § 60 odst. 1 s.1.s. Kazdy zucastniki byl z procesniho hlediska pfiblizné€ stejné uspésny,
zaddnému z Gcastnikl tedy nahrada nakladi tizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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