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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Veolia Energie CR, a.s., ICO 45193410

sidlem 28. tijna 3337/7,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulaéniho dfadu ze dne 13. 6.
2016, ¢. j. 10616-20/2015-ERU,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim predsedkyné zalovaného na zakladé stiznosti zalobkyné
prezkoumala postup Energetického regulacniho dfadu (dile téz ,povinny subjekt®,
»zalovany“) pfi vytfizovani ¢asti a) jeji zadosti o informace ze dne 23. 11. 2015 a v souladu
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sust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) postup zalovaného pti vyfizeni
dasti a) zadosti o poskytnuti informace potvrdila.

Predsedkyné zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze stiznost
zalobkyné neshledala divodnou. Ma za to, ze zadost zalobkyné byla z hlediska
poZadovanych informaci vytzena. Zalobkyni bylo z hlediska po¥adovaného postupu pfi
posuzovani vyse zisku sdéleno, z jakych dat pti uvedeném postupu vychazi, jak jsou tato
data ziskavana a jako jsou dale zpracovavana z hlediska dat relevantnich, z takto ziskanych
dat o jednotlivych cenovych lokalitach je zjistovana vyse zisku v téchto lokalitach
dodavateli uplatnovana, v ramei statistického zpracovani dat jsou vyloudeny extrémni
hodnoty a dale zjistovana cCetnost zbylych hodnot. Horni mira obvyklosti zisku odpovida
horni hranici tfidy, ve které je splnéna urcita Cetnost hodnot. Predsedkyné zalovaného
k tomu uvedla, ze zalovany nezverejnil zadnou metodiku ¢i vykladové stanovisko, v némz
by byla otazka zjistovani horni miry obvyklosti zisku reSena. Pozadovana informace se
tyka postupu spravntho organu ve spravnim fizeni, resp. vykonu kontroly ve smyslu
kontrolniho fadu, pticemz popis uvedeného postupu je obsazen pravé ve spravnich
rozhodnutich ¢ kontrolnich protokolech. Pfi posouzeni obsahu téchto rozhodnuti
predsedkyné zalovaného dospéla k zavéru, ze popis uvedeného postupu obsazeny v téchto
rozhodnutich se co do slovniho vyjadreni mirné odlisuje, nicméné v zasadé se vzdy jedna o
obdobny popis uzivaného postupu ve smyslu informace, ktera byla zadateli poskytnuta.
Pokud jde o informace obsazené ve spravnim spise sp. zn. 09875/2015-ERU, v tomto spise
kromé kontrolniho protokolu, ktery je zadateli znam, uvedena informace taktéz neni
uvedena, soucasti spisu jsou pouze zdrojova data a tabulka uvadéjici jiz statistickou operaci
s konkrétnimi hodnotami, bez zpracovaného popisu téchto operaci. Informace vtom
smyslu, které se zadatel domaha, tedy vytvorena neni. Predsedkyné zalovaného konstatuje,
ze zalovany poskytl Zalobkyni pozadovanou informaci vté formé, jakou disponuje.
Podrobnéjsi popis aplikace uvadénych statistickych metod zalovany nema k dispozici a
predsedkyné zalovaného se domniva, ze z hlediska ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim vysvétlovani podstaty statistickych metod do ptisobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu ani nespadd. Polemika nad zpisobem vyjadfeni
predmétné informace by jiz byla polemikou nad tim, zda Energeticky regulaéni afad
v ramci spravnich rozhodnuti ¢ kontrolnich protokolt popisuje postupy uzivané pti
kontrole ceny tepelné energie zpusobem dostateéné prezkoumatelnym, neni vsak otazkou
tykajici se vyfizovani zadosti o informace, nebot tato byla poskytnuta v plném rozsahu a
formé, vjaké ma zalovany tuto informaci kdispozici. Pozadavek na podrobnéjsi
zpracovani informace ve smyslu podrobnéjsiho rozboru vsech krokt by jiz byl vytvarenim
nové informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného
zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Piedné zalobkyné namitala, ze ve své zadosti jasné definovala svij pozadavek na sdéleni
»presného postupu vypoltu ukazatele horni vySe obvyklosti zisku®, avsak ze strany
v / A Vv, / ~ / /7 .
zalovaného mu do dne podani zaloby nebyl presny postup poskytnut. Zalovany v ramci
sdéleni poskytl Zalobkyni pouze obecny postup. Ze zadosti bylo zfejmé, ze zalobkyné
pozadovala znat presny postup vypoctu horni vyse obvyklosti zisku, tedy posloupnost
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jednotlivych kroku, kterymi lze ze zadanych udaji dospét k pozadovanému vysledku,
pricemz za jednotlivé kroky je tfeba povazovat jednotlivé Ciselné operace, které ve svém
souhrnu a presné stanoveném poradi predstavuji vypoclet horni vyse obvyklosti zisku.
Zalobkyné m4 za to, Ze vyklad pozadované informace je nepochybny a jeji popis uvedeny
v 7adosti je natolik konkrétni, Ze jej nelze chapat jinym zptsobem. Zalobkyné namitala, Ze
rozsah sdéleni pozadované informace neodpovida rozsahu (mire podrobnosti) pozadované
zalobkyni, protoze neuvadi posloupnost vsech kroku (jednotlivych (iselnych operaci),
kterymi lze dospét po zadani ¢iselnych Gdaji ke kone¢nému ¢iselnému vysledku. Pritom je
irelevantni, zda ma zalobkyné k dispozici hodnoty, které zalovany v ramci urcitého
spravniho rozhodnuti do posloupnosti vSech krokt dosadil. Zalobkyné pozadovala pouze
obecné sdéleni jednotlivych ¢éiselnych operaci.

Zalobkyné namitala, %e v poskytnuté informaci nejen Ze chybi jednotlivé kroky vypottu,
ale rovnéz nejsou vubec uvedeny (blize matematicky popsany) pouzité statistické metody,
které maji na konecny vysledek zasadni vliv. Ve sdéleni napfiklad zcela absentuje postup
pti pouziti metody frekvencniho rozdéleni, na zakladé které ma byt zjisténa Cetnost
vyskytovanych hodnot v jednotlivych tfidach tak, aby horni vyse obvyklosti odpovidala
horni hranici tridy, ve které je splnéna uréena minimalni Cetnost hodnot. Z poskytnuté
informace proto zalobkyné neni schopna proveést vypocet horni vyse obvyklosti zisku, jak
jej provadi zalovany.

Pokud ve sdéleni pozadované informace bylo uvedeno, ze rozhodna data slouzi pro
stanoveni skupiny srovnatelnych lokalit, ze kterych je nasledné horni vyse obvyklosti
zisku vypoctena, zalobkyné zdiraznuje, ze nepozadovala poskytnuti informace ohledné
zptsobu stanoveni skupiny srovnatelnych lokalit, ale o sdéleni postupu, ktery z Gdaji
téchto lokalit vypodte horni vy$i obvyklosti zisku. Zalobkyné povaZuje za irelevantni, zda
byla ¢i nebyla zvefejnéna metodika ¢i vykladové stanovisko, v némz by byla otazka
zjistovani horni miry obvyklosti zisku fesena. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70, publikovany pod ¢. 2493/2012
Sb. NSS (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zalobkyné uvedla, ze je ji znamo, ze pozadovana informace
v pozadovaném rozsahu existuje a zalovany ji ma k dispozici, konkrétné v jedné ze dvou
asti neverejné Casti spisu vedeném pod sp. zn. KO-09875/2015-ERU je tato informace
obsazena a pisemné zachycena. Jedna se o tabulku uvadéjici jednotlivé kroky statistickych
operaci v mite podrobnosti, ktera je zalobkyni pozadovana. Informace tak v pozadovaném
rozsahu byla utvorena minimalné v tomto fizeni a existuje.

Pro tGplnost zalobkyné uvedla, ze pred podanim zadosti podle zikona o svobodném
v/ M 4 4 4 / M 4 4 4 . 4 4
pristupu k informacim se poskytnuti pozadovanych informaci domahala v ramci spravniho
fizeni pod sp. zn. 09875/2015-ERU, nicméné zalovany pozadované informace odmitl

poskytnout s odtivodnénim, Ze se nachazi v nevetejné ¢asti spisu.

Z uvedenych dtvodd zalobkyné shledava napadené rozhodnuti nezakonnym, protoze
v vV Vv /4 Vv 4 . ’ v . vVv/ 4 4
predsedkyné zalovaného i zalovany postupovali v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho

soudu, a ackoliv pozadovana informace existuje, odmitli ji zalobkyni poskytnout.
Zavérem zalobkyné uvedla, Ze horni vyse obvyklosti zisku neni nikde v zakoné ani v jiném
4 4 v . . 4 v .. Ve / v /7 / Vv 4 4
pravnim predpisu definovana. Pro zalobkyni je pfitom znalost vypoctu jeji vyse zasadni,
> VvV / a4 . *Ve v/ / Ve 4 4 4 4 4
nebot zalovany tuto blize nedefinovanou velicinu pouziva pti rozhodovani o spachani
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spravnich deliktt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Pouze bude-
li zalobkyné znat postup, jak zalovany horni vysi obvyklosti zisku chape a jaké metody
uziva kjejimu urleni, bude schopna predchazet ptipadnym sankcim, které ji podle
uvedeného spravniho deliktu hrozi. Ve vyse oznaleném fizeni vedeném pod sp. zn. KO-
09875/2015-ERU byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 219.399.821 K¢, zalobkyné ma
proto legitimni pravni zajem na tom, aby mohla do budoucna takovym likvidacnim
pokutam predchazet a cenové podminky nastavit tak, aby horni vysi obvyklosti zisku
neprekracovaly.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze v dané véci nejsou rozhodné duvody,
které zalobkyni vedly k podani zadosti o poskytnuti informaci, ani davody, za jakym
/ Vv v / i v M v v 4 4 v /
UCelem pozadované informace potfebuje. Predmétem rozhodovani soudu by mélo byt
posouzeni, zda zalovany jakozto povinny subjekt podle zakona postupoval v souladu
s timto zakonem, tj. zadost o informace vyfidil fadnym zptsobem.

Zalovany uvedl, e ze zikona je zfejmé, e aby mohla byt urditd informace poskytnuta,
musi byt realné existujici, tzn., ze se musi jednat o jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast, ktery je
uritym zpusobem zaznamenan, pozadovana informace tak musi byt zachycena na
néjakém nosi¢i informaci. Energeticky regulacni Grad za dlelem kontroly primérenosti
zisku zavedl metodu posuzovani zisku zalozenou na srovnavani udaji poskytovanych
samotnymi drziteli licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, které jsou dale zpracovany
prostfednictvim statistické metody. Na zakladé této metody se priméfenost zisku
konkrétnitho dodavatele tepelné energie posuzuje podle individualnich okolnosti
konkrétniho pfipadu. Energeticky regulaéni Gfad za twlelem prezkoumatelnosti a
presvédcivosti odivodnéni uvadi postup vypoctu priméfeného zisku vici konkrétnimu
drziteli licence v protokolu o kontrole a nasledné vydaném rozhodnuti o spravnim deliktu,
vetné obecného popisu pouzité metody. Tento postup je tedy formalné zachycen a
predstavuje informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ptiemz tato
informace byla zalobkyni poskytnuta.

Zalovany je presvédCen, ze poskytnuta informace plné odpovida pozadavku zalobkyné
*/ 1V /4 4 . i \4 . /. *eV) 4 4

vyjadfenéemu k zadosti o informace, kdyz obsahuje obecny postup zjistovani ukazatele
horni obvyklé vyse zisku, véetné zachovani posloupnosti jednotlivych krokd, které jsou
v ramci tohoto postupu Cinény. Z poskytnuté informace je tak zcela zfejmé, z jakych adaj
4 4 Ve 4 Ve vV . M 4 . ’ v 4 4 M
zalovany pfi posouzeni primeérenosti zisku vychazi, jak nasledné provadi selekci
srovnatelnych cenovych lokalit a na zakladé jakych parametrt, k vyloudeni jakych hodnot
zisku dochézi, jakym zpisobem jsou rozdéleny hodnoty zisku jednotlivych drzitelt licenci
v ramci metody frekvencéniho rozdéleni na jednotlivé tfidy a co se rozumi pojmem horni
vyse obvyklosti zisku. Pokud se zalobkyné domniva, Ze existuje obecny vzorec, do né¢hoz
by mohla pouze dosadit vstupni daje a ktery by predstavoval informaci ve smyslu zikona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. ktery by byl zaznamenan na nékterém z nosicu
informaci, takova domnénka je nespravna. Zalovany zduraznil, ze sdéleni podrobnéjsiho

eV v v/ 4 */ 1V 4 /v 4 VeV \4 . i
postupu by jiz predstavovalo ¢iselné vyjadfeni vyse uvedeného, pricemz takovou informaci
v v / v v 4 v 4 v M v 4
zalobkyné vyslovné nepozadovala. Pokud zalobkyné namitala, ze informace v pozadované

v . . ] ’ v . ’ v / v , .

podobé existuje, neni zalovanému zfejmé, kde by meéla byt pozadovana informace
obsazena. V kontrolnich spisech, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-09875/2015-ERU je
dana informace obsazena pouze v kontrolnich protokolech, a to v podobé, v jaké byla
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zalobkyni poskytnuta, a dale v tabulce obsahujici rozdéleni konkrétnich hodnot podle
metody frekvenéniho rozdéleni. Co se tyce tabulky, tato predstavuje vystup pouze jednoho
z kroku zjistovani tohoto ukazatele, pricemz se jiz jedna o konkrétni Ciselné vyjadrent
s provedenim konkrétnich liselnych operaci uvedeného kroku. Dle nazoru zalovaného
tato tabulka nebyla predmétem zadosti, nebot se zalobkyné vyslovné konkrétnich
Ciselnych vyjadfeni nedomahala.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
/
zamitl.

V reakei na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyné predevsim
setrvala na argumentaci vyjadfené v zalobé. Pokud zalovany uvedl, Ze je nespravna
domnénka, ze by existoval obecny vzorec, do néhoz lze dosadit vstupni udaje a ktery by
predstavoval informaci ve smyslu zakona, a pritom v nasledujicim odstavei uvedl, zZe
sdéleni podrobnéjsitho postupu by znamenalo Ciselné vyjadieni vyse uvedeného, tim podle
nazoru zalobkyné zalovany pripousti, ze posloupnost jednotlivych krokd, kterymi lze po
zadani Ciselnych wdaji dospét k pozadovanému vysledku, existuje. Presné tohoto
podrobného postupu se zalobkyné domahala stim, ze namisto Cdiselnych hodnot
pozadovala uvést slovni vyjadreni ¢i jinou vysvétlivku, co dané ¢islo v postupu znamena,
pfitem? konkrétni ¢selné hodnoty sdélit nepozaduje. Zalobkyni je znamo, e pozadovana
informace existuje, pricemz se muze jednat o posloupnost jednotlivych krokt uvedenych
v tabulce, zminéné ve vyjadreni zalovaného. Pokud jsou v tabulce konkrétni (iselné
hodnoty, tak je zalobkyné nepozaduje, ale pozaduje, aby zalovany tyto ciselné hodnoty
nahradil slovnim vyjadfenim ¢i jinou vysvétlivkou, co tyto konkrétni ¢iselné hodnoty
nebo pouzité diselné operace znamenaji. Jedna se o skutednosti, které musi byt zalovanému
znamé, protoze jinak by nemohl konkrétni ¢iselné hodnoty poskladat do uréitého vzorce
i jiného predem daného postupu uvedeného v tabulce a vys$i horni vyse obvyklosti
spocitat.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1

M /4 M Ve Ve 4 /7 V7 * Vv v . v
postup povinného subjektu pfi vytizovani zadosti zalobkyné o informace, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym predsedkyné zalovaného potvrdila
4 /4 Ve Ve 4 /7 V7 M v/ * Vv v M
postup zalovaného pti vyfizovani dasti a) zadosti zalobkyné o informace ze dne 23. 11.
2015 (dale jen ,zadost“). Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobkyné
podala zidost o poskytnuti informaci ve smyslu zidkona o svobodném pfistupu
k informacim, a ze Energeticky regulacni Gfad je povinnym subjektem ve smyslu tohoto
zakona. Spornou otazkou vsak zustava, zda zalovany zadost zalobkyné vytidil v souladu se
4
zakonem.

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazd na nazor, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle ust. § 3 odst. 3 téhoz zakona se informaci pro udely tohoto zakona rozumi jakykoliv
. v/ . ) . v / . ) . fyve L
obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
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obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v Casti a) zadosti pozadovala poskytnout
wpresny postup vypoctu ukazatele ,horni vyse obuyklosti zisku®, ktery je ze stramy ERU
pouZivin ve spravnich ¥izenich jako ditkazni prostiedek, ktery md prokdzat, Ze dosazeny zisk
napr. dodavatelii tepelné energie je nepriméreny; pri poskytnuti informace je tveba zachovat
posloupnost vsech krokii, které vedou od vlozeni prislusnych sdaji do ziskani konecného
Ciselného vysledku (pro vylouceni pochybnosti spolecnost Veolia uvadi, Ze nepoZaduje konkrétni
Cisla, ale pouze obecny postup.”

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze informace poskytnuta zalobkyni pfipisem
\4 4 71/ v A v / v/ i M
zalovaného ze dne 25.4.2016 odpovida pozadavku vyjadfenému v zadosti o informace
v M / **V) 4 4 4 / / Vv i
v tom smyslu, ze obsahuje obecny postup zjistovani ukazatele horni obvyklé vyse zisku,
véetné uvedeni posloupnosti jednotlivych kroku, které jsou v ramci tohoto postupu
{inény. Z poskytnuté informace je ztrejmé, zjakych dat zalovany pfi posouzeni
Ve VvV M M (4 M M 4 4 4 M M 4 4 4

primérenosti zisku vychazi, jak jsou tato data ziskavana a jak jsou dale zpracovavana
z hlediska ziskani dat relevantnich, jak je provadéna selekce srovnatelnych cenovych lokalit
jednotlivych drzitelt licenci, ze vramci statistického zpracovani dat jsou vylouleny
extrémni hodnoty a dale je zjistovana Cetnost zbylych hodnot, a ze horni mira obvyklosti
odpovida horni hranici tfidy, ve které je splnéna urcita éetnost hodnot.

Pokud zalobkyné ve stiznosti proti postupu zalovaného namitala, ze jednotlivymi kroky,
kterymi lze ze zadanych idaji dospét k pozadovanému vysledku® méla na mysli jednotlivé
Ciselné operace, které ve svém souhrnu a v presné stanoveném poradi predstavuji vypocet
horni vyse obvyklosti zisku, lze ji prisvédéit v tom, ze takovato informace ji ze strany
alovaného poskytnuta nebyla. Zalobkyné se tedy doméhala poskytnuti postupu vypotu
horni vyse obvyklosti zisku ve vétsi mife podrobnosti, nez vjaké ji byl Zalovanym
poskytnut.

Nelze vSak prehlédnout, ze predsedkyné zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
informace v tom smyslu, v jakém se ji zalobkyné domahala, neni vytvofena, a ze povinny
subjekt poskytl Zalobkyni pozadovanou informaci v té formé, jakou disponuje, tj. obecny
popis pouzité metody. Uvedla, ze podrobnéjsi popis aplikace uvadénych statistickych
metod zalovany nema k dispozici a ze z hlediska ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim vysvétlovani podstaty statistickych metod ani nespada do
pusobnosti Energetického regulacniho dradu. Soud ma sice na rozdil od zalovaného za to,
4 . / v _/ /V Ve / Ve M v/ / . . /4 .
ze pokud Energeticky regulacni Grad pfi své cinnosti pouziva statistické metody, informace
/ N4 v . v 4 . o . / 7 1 N7 4 o v 4
tykajici se téchto metod jisté spadaji do jeho pusobnosti, se zbyvajici ¢asti odtivodnéni
/v 4 / v v J 4 4 v/ / 4
neposkytnuti zalobkyni vyslovné pozadované informace (konkrétnich Ciselnych operact
v N4 / v 4 / Vv M M . /4 v 4 M
predstavujicich vypocet horni vyse obvyklosti zisku) se nicméné soud ztotoznil.

Z definice informace obsazené vust. § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu
k informacim vyplyva, ze informacni povinnost se muze vztahovat pouze k informacim
’ v . e’ 7 5 v , , . . , .

realné existujicim, nebot aby byla naplnéna zakonna definice, musi se jednat o ,,obsah nebo
jeho cast®, ktery je uréitym zptsobem zaznamenan, tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli
znovu zjistén (pouzit, sdélen, precten, vyslechnut apod.) Pokud urcita skuteCnost sice
nastala (informace vznikla), ale nebyla zaznamenana (napf. zustntho jednani se

Ve v/ ’ ’ Ve 7 e ° . . .
neporizoval zadny zaznam), nebo pokud urcita informace vubec nikdy neexistovala, je
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samozfejme, ze pozadavek na poskytnuti této informace nemuize byt uspokojen. Tomu
ostatné odpovida i znéni ust. § 2 odst. 4 zakona, jez z povinnosti poskytovat informace
vyjima pravé vytvareni novych informaci. Oproti obecnému vnimani pojmu informace je
tedy zakonné pojeti uzsi, nebot informaci je pouze to, co skute¢né zaznamenanym
zpusobem existuje a nikoli jakykoli myslitelny 4daj napf. o v budoucnu zamyslenych
¢innostech (srov. § 3 [Zakladni pojmy]. Furek, A. In: Furek, A., Rothanzl, L, Jirovec, T.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).
Uvedené vyplyva i z judikatury spravnich soudu, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36: ,,Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb. se
pro dcely tohoto zikona informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo ziznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
Z toho vyplyvd, Ze informacni povinnost nastdvd pouze v pripadé informaci realné existujicich.
Oproti obecnému vnimdni pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzst, nebot se vztahuje pouze
na takovou informaci, kterd skutecné existuje, je zaznamendna a je v dispozici povinného
subjektu, nikoli jakykoli myslitelny iidaj, ktery napy. bude zaznamendn & dorucen povinnému
subjektu v budoucnu.“ Pokud tedy urcité pozadované informace nebyly pofizeny, resp.
neexistuji, povinny subjekt je neni povinen zadateli poskytnout.

Pokud zalovany tvrdi, ze pozadovana informace byla zalobkyni poskytnuta v té formé,
M IS / v M .. 4 v . / otV v v

v jaké ji zalovany mél k dispozici, a ze ve formé, v jaké ji zalobkyné pozadovala (tedy ve

formé popisu jednotlivych cCiselnych operaci ¢i vysvétlivek k provedenym operacim),

neexistuje v takové podobé, Ze by byla zachycena na nékterém z nosi¢t informaci (tedy

aby mohla byt povazovana za informaci ve smyslu zdkona), soud nema divod toto tvrzeni

jakkoli zpochybmiovat nebo vyvracet.

Zalobkyni lze pfisvéd¢it vtom, ze ktomu, aby mohl Zalovany spolitat horni vysi
obvyklosti zisku, mu musi byt znimo, co znamenaji konkrétni ¢iselné hodnoty ¢i pouzité
Ciselné operace z této skuteCnosti nicméné neplyne, ze posloupnost jednotlivych krokd,
kterymi lze po zadani ¢iselnych (dajia dospét k pozadovanému vysledku, je zachycena na

Ve 4 sV . 4 . v v . \4 \4 /. 4 / Ve . M
néjakém nosici informaci. Lze si kupt. predstavit, ze zalovany horni vysi obvyklosti zisku

eV e 4 v/ v /4 / 4 v 4 Ve / Ve 7
zjistuje pomoci pocitacového programu, ktery na zakladé vstupnich dat za pouziti urcitych
statistickych ¢i jinych metod spoéita vysledek v konkrétnim piipadé, uceleny popis
aplikace konkrétnich metod, resp. posloupnost jednotlivych krokd, na zakladé nichz
k vysledku dosel, nicméné existovat nemusi (ve formé zaznamu, ktery by bylo mozné
zalobkyni poskytnout).

Neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze pozadovana informace je obsazena ve spravnim spise
v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. KO-09875/2015-ERU, konkrétné v tabulce
7 Vs s 7 s L / ’ " / / o v
uvadéjici jednotlivée kroky statistickych operaci. Zalovany k této namitce uvedl, ze
predmétna tabulka obsahuje rozdéleni konkrétnich hodnot podle metody frekvenéniho
rozdéleni, a ze predstavuje vystup pouze jednoho z krokl zjistovani ukazatele horni
obvyklé vyse zisku, nikoli celkovy postup zjistovani tohoto ukazatele, priemz se jedna o
konkrétni ¢iselné vyjadreni s provedenim konkrétnich Ciselnych operaci. Prestoze soudu
nebyla ze strany zalobkyné ani ze strany zalovaného predmeétna tabulka predlozena, soud
neshledal divod zpochybnovat tvrzeni zalovaného (ostatné ani zalobkyné toto tvrzeni
nijak nezpochybnila), Ze tato tabulka obsahuje pouze vysledky jiz provedenych
. . ’ ’ ’ ’ c V7 / . . 4 N v
statistickych operaci s konkrétnimi ¢iselnymi hodnotami, bez zpracovaného popisu téchto
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operaci. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna tabulka neobsahuje popis provedenych operact,
resp. vysvétleni, co jednotlivé operace znamenaji, nejde o informaci, jejthoz poskytnuti se
zalobkyné domahala.

Soud tedy uzavrel, ze pokud presny postup vypoctu horni vyse obvyklosti zisku ve formé,
v jaké se ho zalobkyné domahala (tj. ve formé popisu konkrétnich ¢éiselnych operact, resp.
urcitého vzorce, do néhoz by bylo mozné pouze doplnit vstupni Gdaje), nebyl zadnym
zpusobem zaznamenan, zalovany nepochybil, pokud ho zalobkyni neposkytl, resp. pokud
ji poskytl jen obecny postup, ktery zaznamenan byl. Jak bylo vyse uvedeno,
prostrednictvim zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim se nelze domahat poskytovani informaci, které neexistuji a které by musel
povinny subjekt aktivné vytvaret. Detailnéjsi rozbor provedenych kroku (napf. pouzitych
statistickych metod, nebo postupu pti pouziti metody frekvencniho rozdéleni), by pritom
byl vytvarenim nové informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona.

Prestoze pro posouzeni dané véci nejsou rozhodné duvody, které zalobkyni vedly k podani
zadosti o poskytnuti informaci, 1ze o Ucelnosti pripadného poskytnuti pozadované
informace pochybovat. Jak vyplyva ze zalovanym poskytnutého obecného postupu pri
/ v 4 /v . M / v \4 4 /4 ’ v/ v
vypoctu horni vyse obvyklosti zisku, tento vypocet se v kazdém konkrétnim ptipadé
odviji od vstupnich dat raznych drzitelt licence, neni tedy zfejmé, jak by mohla byt
pozadovana informace (pouze jakysi obecny ,vzorec“), bez znalosti vstupnich dat, pro
zalobkyni jakkoli uzitecna.
Soud konstatuje, ze konkrétni postup pri vypoctu vyse obvyklosti zisku je Energeticky
V4 / V . 4 v v/ v 4 v /4
regulacni Grad povinen uvadét v protokolu o kontrole, ptipadné v nasledné vydaném
rozhodnuti o spravnim deliktu v fizeni vedeném s konkrétnim drzitelem licence, a pravé
v ramci tohoto fizeni jsou Ucastnici fizeni opravnéni se domahat prezkoumatelného a
presvéd¢ivého odivodnéni, jak v daném pripadé doslo k vypocétu vyse obvyklosti zisku,
resp. co znamenaji konkrétné provedené Ciselné operace.

Pokud zalobkyné namitala, ze pfed podanim zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim se domahala poskytnuti pozadované informace v ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 09875/2015-ERU, tato skutecnost neni pro nyni posuzovanou véc
jakkoli relevantni, nebot predmétem tohoto fizeni je pouze otazka, zda zalovany jakozto
povinny subjekt postupoval pfi vyfizovani zadosti o informace v souladu se zakonem,
nikoli otazka, jak zalovany postupoval v jiném ftizeni. Rozhodny v tomto smyslu neni ani
odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As
107/2011-70, nebot ten se zabyval problematikou v odlisném kontextu, kdy se jednalo o
jiného zalovaného a typové jinou véc.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ 7 / / ’ /7 I3 ..

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



