Cislo jednaci: 8Af 6/2014 - 39-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

7alobce: PATERSONE OIL s.r.0., IC 28185366, se sidlem Nadrazni 3, Praha 5 - Smichov,

zastoupeného Mgr. Tomasem Dohnalem, danovym poradcem se sidlem Horni namésti
205/12, Olomouc,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 30809/13/5000-
14304-707666,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnént:

1. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu

(dale jen ,spravce dané“) ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 44379/12/013722205417 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér®), jimz spravce dané domeéfil zalobci dan z pridané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2009 (dale téz ,rozhodné obdobi®) ve vysi 139 031 349,-K¢ a
soucasné stanovil zalobci povinnost hradit penale z domérené dané ve vysi 27 806 269,-K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim dodateény platebni vymér zménil v hodnotich na
radku 21 - zaklad dané a dar na vystupu s tim, ze domérena dan a penale se neméni a urcil
splatnost dané.

2. Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost, nebot dodateény platebni
vymeér, respektive zprava o dariové kontrole postrada nalezitosti podle § 102 odst. 3 a odst.
4 zakona . 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®). Ackoli tuto namitku
uplatnil jiz v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, zalovany se s ni v rozporu s
§ 116 odst. 2 danového fadu nevyporadal, stejné jako snamitkou, ze zalobci nebylo

v v 4 / v/ M i /4 \A i 4 4 4
umoznéno nahlédnout do té clasti spisu, kterd se zdasti vyhledavaci, po provedeni
dokazovani, preradila do Casti spisu, ktera se tyka samotného danového fizeni.

3. Zalovany dale namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti stim, Ze Zalovany
postupoval zejména v rozporu s § 13, § 14, § 72 odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Rozhodnuti
zalovaného spociva na nespravném pravnim nazoru, ktery nerespektuje zakladni zasady
uplatiiovani dané z pridané hodnoty ve smyslu § 2 zakona o DPH a jak vyplyvaji ze
Smérnice Rady Evropské unie 2006/112/ES (dale té% jen ,Smérnice®). Zalovany zejména
nesouhlasil s vykladem § 108 odst. 1 zakona o DPH, jak je v napadeném rozhodnuti podal
alovany. Zalobce trvd na tom, e pYedmétem dané nemtZe byt plnéni, které by bylo
pouze deklarovano, aniz by bylo uskute¢néno. Neni mozné, aby spravce dané soucasné
konstatoval, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo a zaroven danovému subjektu ulozil dan
odveést.

4. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,Soudni dviar®)

podal zalobce vlastni vyklad ustanoveni § 108 odst. 1 zakona o DPH a uvedl, Ze nespravné

uplatnéna castka dané u plnéni, jez dani nepodléha, neni dani ve smyslu Smérnice a stejné

tak se z plnéni, které dani nepodléha, nestava zdanitelné plnéni jen ztoho davodu, ze
4 Vv A /

platce dan uvede na danovém dokladu.

5. Jako tfeti zalobni namitku Zalobce vytkl Zalovanému nespravné zjisténi skutkového
stavu. Jak Zalobce uvedl, spravce dané vychazel ze stanoviska spole¢nosti CEPRO, a.s. jako
provozovatele datiového skladu. Zalovany vysel z toho, Ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik mohlo v datiovém skladu pfejit na tieti osobu pouze s védomim provozovatele
datiového skladu. Zalobce mi za to, Ze obchody uzaviené mezi datiovym subjektem
(zalobcem) a jeho dodavateli uvniti daniového skladu nemohou byt oznaleny za neplatné,
s odkazem na &. IV. smlouvy uzavfené dne 31. 12. 2007 mezi spole¢nosti CEPRO a
spolecnosti Petro]et, s.r.o. dovodil, Ze postoupeni prava na vyskladnéni zbozi je netéinné
viéi provozovateli datiového skladu, ktery vede pohledavku na vyskladnéni stale na
klientském G¢tu puvodniho drzitele a jina osoba nemize dat piikaz na vyskladnéni zbozi.

6. Tuto argumentaci zalobce uplatnil jiz v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, zalovany se sni nevyporadal, pouze konstatoval, ze spolecnosti obchodujici
vramci danového skladu nemohou libovolné ménit ¢i obchazet pravidla nastavena
spole¢nosti CEPRO, tim Zalovany porusil § 99 dafiového adu. Zalovany pochybil, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze otazkou vlastnického prava ke zbozi a nikoli
moznosti postoupeni pohledavky - prava na vyskladnéni.

7. Zalobce souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze podle ¢l. 4.1 smlouvy o poskytovani sluzeb
nelze uskute¢nit dodani zbozi se vSemi atributy, které vyzaduje § 13 zakona o DPH, resp.
¢l. 14 Smérnice. Postoupeni pohledavky, je vsak treba, jak Zalobce dovozuje, povazovat za
poskytnuti sluzby podle § 14 zakona o DPH. Nesouhlasi vsak se zavéry zalovaného, ze
postoupeni pohledavky na vyskladnéni za provozovatelem danového skladu bylo neplatne,
¢i ze k postoupeni nemohlo s ohledem na smlouvu o poskytovani sluzeb pti nakladani s
mineralnimi oleji dojit jiz proto, ze zbozi bylo skute¢né vyskladnéno a postoupeni
pohledavky ekonomicky smysl mélo.

8. Zalobce dale uved], ze podle § 13 zakona o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Tato dprava odpovida znéni ¢l. 14 odst. 1 smérnice o
v 7 / v Ve ’ v v / v . . .
spolecném systému dané z pridané hodnoty, resp. ¢l. 5 odst. 1 sesté smérnice o harmonizaci
pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu. Teorii i1 praxi je pritom
4 /4 4 \4 M v 4 4 A4 M 1. ¢ M Ve V/
zastavan nazor, ze pojem ,prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik® je pojem $irsi
v 4 4 M 4 v M 4 4 vV 4
nez pravni pojeti prevodu vlastnictvi. S odkazem na rozhodnuti rovnéz Evropského
soudnitho dvora ve véci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, zalobce
v ’ ’ v/ . v . ’ , .
argumentoval, ze termin dodani zbozi se nevztahuje na prevod vlastnického prava tak, jak
upravuje narodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku jednou
osobou, ktera opraviiuje druhou osobu skuteéné nakladat s timto majetkem, jako kdyby
byla jeho vlastnik, a to 1 kdyby k pfevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoslo.
Smlouva o poskytovani sluzeb o nakladani s mineralnimi oleji je ze své povahy smlouvou o
nepfimé Uschové - nepravidelna smlouva schovaci (depositum irregulare), jejimz
predmétem jsou véci druhové uréené, které prechazeji do vlastnictvi schovatele (na rozdil
od smlouvy o dschové, kde predmétem tschovy jsou individualné urdéené movite véci,
které do vlastnictvi schovatele neprechazeji). Z tohoto pohledu vlastnické pravo nemuze,
dokud je zbozi umisténo v daniovém skladu, nabyt zadny subjekt a postoupeni pohledavky
v /e v ’ v ~ v Ve . /
na vyskladnéni je nutno povazovat za poskytnuti sluzby. Zalobce sluzbu prijal (zdanitelna
plnéni prijata od spolecnosti Eurojet s.r.o. a PetroJet, s.r.0.) a dale ji postoupil na
spolecnost Central Rafinery Ltd. Obchodovani bylo tedy datiové neutralni, jak uvedl v
darfiovém ptiznani k dani z pridané hodnoty za resené obdobi.

9. Zalobce nebroji proti skute¢nosti, Ze nebyl opravnén pozadat o vyskladnéni pohonnych
hmot, kdyz to vyplyva ze systému v darfiovém skladu. Trva vsak na tom, Ze jeho obchodni
¢innost — koupé a prodej pohonnych hmot nemtze byt omezovana. Neexistuje zadny
pravni predpis, ktery by postoupeni pohledavky na vyskladnéni zakazoval. Rovnéz
smlouva o poskytovani sluzeb pfi nakladani s mineralnimi oleji postihuje postoupeni
pohledavky subjektu bez takové smlouvy pouze netéinnosti vici provozovateli darfiového
skladu. Takova plnéni jsou vSak Glinna pro jiné subjekty, zejména pak smluvni strany
postoupeni. Udinnost doklada to, Ze spole¢nosti Eurojet s.r.o. a PetroJet, s.r.o. jiz nemohly
s pohledavkou na vyskladnéni bez souhlasu zalobce nijak disponovat, ackoliv byla
formalné vedena na jejich klientskych listech. Stejné pak po postoupeni pohledavky na
spolecnost Central Rafinery Ltd. nemohl zalobce s pohledavkou disponovat bez souhlasu
postupnika. Pfitom bylo vSem subjektim zfejmé, ze pohledavku je nutno postoupit na
subjekt, ktery s provozovatelem datiového skladu takovou smlouvy ma, aby mohlo dojit k
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vyskladnéni zbozi. Zasadni bylo ujednani, které mél zalobce i se svymi dodavateli, ze v
v/ v \4 4 M / /4
pripadé, ze bude pohledavka postoupena na subjekt, ktery ma s provozovatelem smlouvu o
poskytovani sluzeb uzavtenu, oznami to zalobce svym dodavatelam, kteti mohou zajistit
v V7 ’ ’ v ’ ’ ’
prevod ,zbozi“ ve skladovacim systému provozovatele danového skladu. Z oznameni
spolecnosti Central Rafinery Ltd. pak vyplyva, Ze tato pohledavku dile postoupila
spolecnosti Barella, s.r.o., kdyz zalobce pozadal své dodavatele o zajisténi prevodu PHM na
klientsky cet této spolecnosti.

10. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, %e Zalobci nebyl
uznan narok na odpodet dané za plnéni prijata od dodavatelskych spoleénosti PetroJet
s.r.0. a Eurojet s.r.o., byla mu snizena ptivodné ptiznana a vymérena uskutecnitelna plnéni
a dan na vystupu z uskuteCnénych zdanitelnych plnéni za prodej PHM spolecnosti Central
Rafinery Ltd., zalovany uzavrel, ze k odvedeni dané je zalobce povinen z davodu vystaveni
danovych dokladt ve prospéch Central Rafinery Ltd.

11. Zalobce neprokazal faktické dodani PHM (postoupeni pohledavky na vyskladnéni) od
spolecnosti PetroJet s.r.o. a Eurojet s.r.o., tak, jak je v predlozenych danovych dokladech
deklarovano a zalobce mél povinnost pfiznat dan na vystupu za dodani PHM (postoupent

pohledavky na vyskladnéni) spoleénosti Central Rafinery Ltd, nikoliv podle § 21 zakona o
DPH ale na zakladé § 108 odst. 1 pism. k) tohoto zakona.

12. Podle nazoru zalovaného jsou uréujicimi spornymi otazkami mezi stranami nasledujici
skutecnosti:

zda zalobce prokazal narok na odpocet dané za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti r. 2009 ve
smyslu § 72 zakona o DPH, ktery uplatnil na zakladé predlozenych danovych doklada
(faktur) od dodavatelskych spolecnosti PetroJet s.r.o. a Eurojet s.r.o. za pofizeni
pohonnych hmot v rimeci datiového skladu provozovaného spoletnosti CEPRO, a.s. (dale
téz jako ,provozovatel skladu®), zda doslo k samotnému faktickéemu uskutecnéni jak
deklarovanych dodavek PHM ve smyslu § 13 zakona o DPH (resp. § 14 zakona) od
spolecnosti PetroJet s.r.o. a Eurojet s.r.o., tak deklarovanych dodavek spoleénosti Central
Rafinery Ltd.

13. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora ve véci C-642/11 ze dne 31. 1. 2013 a C-643/11
ze dne 31. 1. 2013 zalovany konstatoval, ze skutecnost, zda se realné uskutecnila zdanitelna
plnéni deklarovana na predmétnych danovych dokladech, je pro eventualitu doméfeni
dané z ptidané hodnoty naprosto irelevantni (i kdyz v tomto ptipade uskuteénéni
zdanitelnych plnéni prokazano nebylo). Naopak je pro posouzeni daného ptripadu stézejni
a postacujici skutecnosti, ze zalobce uvedl dar na predmétnych datiovych dokladech.

14. Jak zalovany dale uvedl, Zalobce nemél s provozovatelem datiového skladu uzavienu
smlouvu o poskytovani sluzeb pti nakladani s mineralnimi oleji a nebyl tak v danovém
skladu opravnén obchodovat. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.
11. 2013, sp. zn. 30 Af 146/2011, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7Afs 123/2013, zalovany konstatoval, ze zasadni namitky uvadéné zalobcem, a sice zda
naznalena neexistence smlouvy zaklada jeji absolutni neplatnost nebo pouhou neddinnost a
zda postoupeni pohledavky na vyskladnéni je poskytnutim sluzby nebo dodanim zbozi,
nejsou z hlediska posouzeni datiové povinnosti zalobce relevantni. Zakladni zasadou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokragovani 5 8Af 6/2014

uznani naroku na odpodet DPH je prokazani realné uskuteénéného plnéni tvrzeného
prostfednictvim spravci dané predlozenych danovych dokladu, ktera vychazi primo z § 72
a § 73 zakona o DPH. Podle § 21 zakona o DPH je dan na vystupu platce povinen priznat
ke dni uskutelnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti platby. V projednavané véci
vSak nebylo prokazano, ze k faktickému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby od
deklarovanych dodavateld doSlo. Ze sdéleni spoleénosti CEPRO je viak ziejmé, Ze se
zalobcem neeviduje zadné smluvni vztahy. Plati pfi tom, Ze pti posuzovani uskute¢néni
zdanitelného plnéni a navazné povinnosti priznat dan postacuje vystaveni danovych
dokladd, zatimco pfi posuzovani opravnénosti uplatnéni naroku na odpoclet dané musi
dojit k faktickému plnént, které je platce schopen vérohodné prokazat.

15. Z pripojeného spisového materialu se podava, ze zalobce podal dne 28. 7. 2009 danove
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009.

16. Protokolem o ustnim jednani ¢. j. 453500/09/005937106222 ze dne 15. 12. 2009 byla
zahajena kontrola dané z ptridané hodnoty za uvedené obdobi. Zalobce predlozil evidenci
pro danové ucely k dani z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2009, faktury prijaté a

vydané, dodaci listy, bankovni vypisy, uzaviené smlouvy, skladovou evidenci za 2. ¢tvrtleti
2009.

17. Jak vyplyva z tohoto protokolu, predmétem cinnosti zalobce je nakup a prodej zbozi a
to konkrétné surovy fepkovy olej pro tucely potravinarské, estery mastnych kyselin,
mineralni oleje, nafta, benzin, fepkové komodity - extrahované sroty a semena repkovych
oleji pro krmné a potravinarské Gcely.

18. Ve véci byly dale predlozeny smlouvy uzaviené zalobcem a dalsimi subjekty,
konkrétné ramcova kupni smlouva uzavrena podle § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodni zakonik, (dale jen ,obchodni zakonik“) mezi zalobcem a spolecnosti Eurojet
s.r.o., dne 27. 4. 2009, ramcova kupni smlouva (dodavky pohonnych hmot
velkoobchodnim zptsobem) podle § 409 a nasl. obchodniho zakoniku, uzaviena mezi
zalobcem a spolecnosti Eurojet s.r.o., dne 8. 3. 2009, smlouva o poskytovani sluzeb pti
nakladani s mineralnimi oleji uzavieni mezi CEPRO as. a Petroet, s.r.o. 4. 8. 2009
s prilohami a dodatkem ¢. 1 ke smlouvé, ramcova kupni smlouva uzaviena mezi
spolecnosti Central Rafinery Ltd. a zalobcem dne 17. 3. 2009, dale jsou ve spise zalozeny
vypoveéd smlouvy o poskytovani sluzeb pti nakladani s mineralnimi oleji &. 20235, kterou
spole¢nost CEPRO dala spole¢nosti Petro]et, s.r.o. a vzor (neuzavieny navrh) smlouvy o
poskytovani sluzeb pfi nakladani s mineralnimi oleji.

19. Nasledné spravce dané vyzadal od spolecnosti CEPRO a.s., sdéleni, zda skutecné
k nakupu mineralnich oleji v danovém skladu dochazi, zda je mozné, aby doslo k pfevodu
. ’ ’ . ’ ’ o . / 4 v /
vlastnickych prav k mineralnim olejam na subjekty, které nemaji s danovym skladem
uzavrenu smlouvu a nasledné na dalsi subjekty v fetézci, jakym zptsobem se eviduji zmény
vlastnik® zbozi nezatizeného spotfebni dani a zmény vlastnikl zbozi ke kterym dojde jesté
v 7 /v 4 v 4 v 4 v 4 v v/ / .
pred expedici po zatizeni spotfebni dané. Zaroven spravce dané dozadany subjekt vyzval
k predlozeni smluv uzavtenych s darfiovymi subjekty. Spolecnost CEPRO a.s. sdélila, ze
vramci dafového skladu dochazi k pfevodu naroku na vyskladnéni zbozi, coz
nepredstavuje nabyti plnohodnotného vlastnického prava ke zbozi, které nabyvatel ziskava
az okamzikem vyskladnéni zbozi. K pfevodu naroku na vyskladnéni zbozi na osobu, ktera
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nema se spoleénosti CEPRO uzavienu smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani
s mineralnimi oleji, nemuze dojit. Se Zalobcem tato smlouva uzaviena nebyla.

20. V ramci ustniho jednani dne 17. 12. 2011 zalobce predlozil spravci dané pozadované
doklady, navrhl vyslech svédku, predlozil protokol o domovni prohlidce ze dne 14. 12.
2011 s tim, Ze nékteré doklady byly zaji$tény Policii CR a predlozil prohliseni spole¢nosti
EUROPEN SERVICES LIMITED, Malta. Ve véci byl proveden vyslech svédka R. V..
Spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt (zalobce) neprokazal, ze narok na odpocet
dané, ktery uplatnil z faktur od dodavatela Petro]Jet, s.r.o., se sidlem Strakonicka 13/490,
Praha 5, ve vysi 119 838,40 K¢ a Eurojet s.r.o., se sidlem Brno - Medianky, (pozn. spravné
Medlanky) Hudcova 532/78b ve vysi 19 192 850,-K¢ je vsouladu s § 72 odst. 1 a § 73
zakona o DPH. Zalobce byl seznimen se zprivou o datiové kontrole dne 16. 4. 2012 a byla
mu dana moznost se k témto zavéram vyjadrit.

21. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 44379/12/013722205417, byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty 139 031 349,-K¢.

22. Zalobce podal proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

v

23. Zalovany zménil rozhodnuti sprivce dané ze dne 2. 8. 2012, & .
44379/12/013722205417, tak ze hodnota f. 1 - zaklad dané se méni z 0 na — 735 667 708 a
hodnota f. 1 - dan na vystupu se méni z 0 na - 139 766 865, domérena dan vcetné penale
v celkové vysi 166 837 618,-K¢ zménéna nebyla, v ostatnim zustal napadeny dodatecny
platebni vymér beze zmény.

24. Takto zalovany rozhodl po té, kdy na zakladé doplnéni dokazovani uéinil zavér, ze
zalobce vroce 2009 nebyl opravnén obchodovat vramci danového skladu, nebot
spole¢nost CEPRO neméla se Zalobcem uzavien Zadny obchodni vztah. Zalobce z Gi¢tu
vedeného u Komer¢ni banky v rozhodném obdobi hradil faktury dodavatelim, spolecnosti
PetroJet, s.r.o. a Eurojet s.r.o. a ve prospéch Uctu zalobce byly provadény Ghrady pro
odbératele Central Rafinery Ltd., London. Zalovany vy3el dale ze zji$téni orgént ¢innych
v trestnim fizeni, které provadély Setfeni ve vztahu ke spolecnosti PetroJet i ve vztahu
k zalobci. Z trestniho spisu zjistil, ze zalobce byl soudasti fiktivni fakturacni cesty, ktera
neodpovidala fyzickému pohybu mineralnich oleji. Totozné zbozi na zaatku fetézce
prodavala spolecnost Petro]et s.r.o. a na konci fetézce spolecnost Eurojet s.r.o. koneénym
odbératelim, pres nastréenou spolecnost Barella s.r.o. Jednatel spolecnosti PetroJet
naskladiioval zboZi v datiovém skladu spole¢nosti CEPRO a.s. na spole¢nost Barella s.r.o.,
védomé vSak totozné zbozi fakturoval ze spolecnosti PetroJet s.r.o. na zalobce. Faktury
vystavoval jako tzv. pfeprodej v datiovém skladu spoleénosti CEPRO as. i pres to Ze
zalobce smlouvu o poskytovani sluzeb pti nakladani s mineralnimi oleji se spolecnosti
CEPRO nem¢l uzavienu. Zalobce dale zbozi fakturoval spole¢nosti Central Rafinery Ltd.,
ovladanou R. V. a jeho otcem. Faktury vystavené na spole¢nost Central Rafinery Ltd. byly
opét vystaveny jako tzv. pYeprodej v datiovém skladu spole¢nosti CEPRO i presto, Ze ani
firma Central Rafinery neméla smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani s mineralnimi
oleji.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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25. Zalovany dospél k zavéru, Ze alobce neprokézal nirok na odpolet DPH z ptijatych
plnéni za nakup mineralnich oleji (PHM) od dodavatelt PetroJet s.r.o. a Eurojet s.r.o.
v rozhodném obdobi. Plnéni mezi zalobcem a jeho dodavateli a ani mezi zalobcem a jeho
odbératelem se fakticky neuskutec¢nilo, nebot zalobce, za situace, kdy nemél uzavtrenou
smlouvu se spole¢nosti CEPRO a.s. nemohl v dafiovém skladu pohonné hmoty ani potidit
ani prodat.

26. Zalovany dospél k zavéru, e existence predmétu dané ve smyslu § 2 zikona o DPH
nebyla prokazana, nebot k deklarovanym dodavkam zbozi (ve smyslu § 13 zakona o DPH)
nedoslo a to ani v pripadech nakupa od PetroJet a Eurojet a ani v pripadé prodeje
spolecnosti Central Rafinery Ltd. Z toho dtvodu zalovany dospél k zavéru, ze uplatnény
narok na odpocet dané ve vysi 139 031 349,-K¢ nebyl prokazan a je proto nutno ponizit i
dodatetnym platebnim vymérem vymeérena uskutenéna zdanitelna plnéni a dan na
vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni za prodej mineralnich olejt (PHM)
spole¢nosti Central Rafinery Ltd. Zalovany uzaviel, %e Zalobci vznikla datiov povinnost
podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ve znéni G¢inném v roce 2009 stim, ze
povinnost odvest dan ma zalobce jako osoba, ktera dan uvede na dokladu.

27. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

28. Ndrok na odpocet dané je din za podminky, Ze plitce pouZije prijata zdanitelnd plnéni v
ramci své ekonomické cinnosti pro uskutecnéni plnéni vyjmenovanych v § 72 zikona o DPH.
Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. nap?. rozsudek ze dne 16. 3. 2015,
G. 8 Afs 13/2014-93, ¢ 3241/2015 Sb. NSS) je nezbyiné, aby existovala primd a bezprostiedni
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jeZ zakladaji narok na odpocet. Narok na odpocet dané, kterd zatiZila porizeni zboZi nebo sluzeb
na vstupu, predpoklidd, Ze ndklady vynaloZené na takové porizeni jsou souldsti prokd
spolunrcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, kterd zakladaji narok na odpocer (srov. téz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, a ze dne
22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361). Narok na odpocet Ize priznat i bez
primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu,
pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucdsti rezijnich vydaji osoby povinné k dani a jsou jako
takové soulisti ceny vyrobki nebo sluzeb, kreré doddavd. Takové naklady totiz maji primou a
bezprostredni souvislost s celkovou hospoddarskou situaci osoby povinné k dani (srov. téZ
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12) (z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 46 Af 2/2016-49). Pti rozhodovani, zda je konkrétni
transakce predmétem dané ¢ nikoli, se posuzuje vzdy pouze jeji objektivni povaha (tj.
skutednost, ze zbozi bylo fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta apod.), a nikoli jeji
vysledek ¢i Gcel, nebo dokonce tmysl zGcastnénych stran, plati vsak, ze v ramci dané
transakce musi (az na vyjimky) byt pfitomen smluvni prvek, musi existovat vile zbozi
dodat ¢i poskytnout sluzbu na strané jedné a zbozi ¢i sluzbu odebrat na strané druhé. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63,:
Sprokazovani ndaroku na odpocet dané je prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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se vsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemohbou byt podkladem pro uzndini naroku na odpocer
dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovino. Dariové ¥izeni je ovlddino zdsadou, Ze kaZdy dariovy
subjekt ma povinnost jednak priznat darn (bremeno tvrzeni) a rounéz i povinnost toto tvrzeni
prokdzat (bremeno ditkazni). Dikazni biemeno nastdvd na strané dariového subjektu tebdy,
kdyZ spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu, ten je pak
povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

29. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a mezi Gcastniky o tom ostatné nebylo ani sporu,
zalobce, aniz by mél uzavrenu smlouvu se spoleénosti CEPRO, na zakladé ramcové
smlouvy uzavrené se spolecnosti Eurojet odebiral mineralni oleje a dale je prodaval, ovsem

4 v v/ i o 4 v / 4 4 v 4 v/ v 4
stim, ze toto zbozi fyzicky zuistavalo v danovém skladu, stale umisténé v pfislusném
tanku.

30. Zalobce uzaviel rAmcovou kupni smlouvu jako prodavajici se spoleénosti Eurojet,
s.r.0., jejimz predmétem byl zavazek zalobce jako prodavajictho prevést na kupujiciho
vlastnické pravo ke zbozi dodavaného na zakladé jednotlivych objednavek. Smlouva
umoznila dodévat zbo%i v terminalech datiového skladu CEPRO. Podle ¢lanku X. smlouvy
kupujici nabyva vlastnické pravo ke zboZi zaplacenim kupni ceny. Zalobce mél dale
uzavrenu ramcovou kupni smlouvu v pozici prodavajiciho se spolecnosti Central Rafinery
Ltd. Pfedmétem smlouvy byl prodej ropnych vyrobku specifikovanych v ¢lanku IIL
smlouvy, mezi smluvnimi stranami bylo ujednano, ze dodavky zbozi budou
uskutedtiovany v terminalech dafiového skladu CEPRA, Zalobce se jako kupujici zavézal,
umoznit kupujicimu nabyti vlastnického prava ke zbozi podle § 443 odst. 1 obchodniho
zakoniku.

31. Zalobce argumentuje tim, Ze prevod vlastnického prava na zikladé uvedenych smluv
nemuze byt pokladan za neplatny jen z toho divodu, ze nemél uzavienu smlouvu o
poskytovani sluZeb p¥i nakladani s mineralnimi oleji se spoleénosti CEPRO a dovolava se
princip smluvni volnosti. Dale dovozuje, ze evropska judikatura chape pojem prevod
vlastnickeého prava pro Ucely DPH sireji a zalobce byl opravnén uplatnit odpocet DPH,
nebot poskytl sluzbu - na kupujictho postoupil pohledavku na vyskladnéni zbozi. Soud
ponechava stranou, vnitfni rozpor zalobni argumentace, ackoli by zalobce jako Glastnik
smluvniho vztahu mél pfedev§im sim na jisto postavit, zda tvrdi, ze ve véci Slo v jeho
ptipadé o prodej nebo poskytnuti sluzby.

32. Podle § 3 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2009, dariovym skladem [se rozumi] prostorové obranicené misto na dariovém sizemi
Ceské republiky, ve kterém provozovatel dariového skladu za podminek stanovenjch timro
zdkonem vybrané vyrobky vyrabi, zpracovdvd, skladuje, prijima nebo odesild, pokud tento
zdkon nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pricemz hranice takového mista nesméji byt preruseny
s vyjimkou pripadu, kdy timto mistem prochdzi verejna komunikace; celni veditelstvi miize
stanovit, Ze urcité objekty a plochy tobhoto mista nejsou jeho soucdsti;

33. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 353/2003 Sb., provozovatelem dariového skladu [se rozumi]
prdavnickd nebo fyzickd osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani dariového skladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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34. Smluvni volnost, ¢i autonomie vile smluvnich stran, jiz se zalobce dovolava, je jednou
ze stéZejnich zasad soukromého prava, jak judikatura zejména Ustavniho soudu [viz napt.
nalezy sp. zn. I. US 770/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 59/64 SbNU 711), sp. zn. IV. US 1783/11
ze dne 23. 4. 2013 (N 64/69 SbNU 197), & nalez sp. zn. II. US 2095/14 ze dne 8. 10. 2014,
nebo sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005] tak i soudasna pravni Gprava (zejm. § 574 a §
1725 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obdansky zakonik) zasadné trvaji na interpretaci uzavrenych
smluv jako platnych, citi-li se jimi smluvni strany vazany.

35. Jde vsak o princip soukromého prava, ktery se neuplatni, pokud je pravni vztah mezi
/ Vv 4 /4 / M M 4 4 v - / Ve v Ve v i v i
Ucastniky zavazkového vztahu limitovan pravem vefejnym. Nelze prisvédcit zalobci, ze si
v ramci autonomie vile muze sjednat s dalsimi subjekty jakoukoli smlouvu, aniz by byla
respektovana pravidla nastavena zakonem ¢. 353/2003 Sb., ktery svéfuje opravnéni prijimat
nebo odesilat zakonem vymezené vyrobky toliko k tomu opravnénému spravci danového

skladu.

36. Pro posouzeni véci je vsak nepodstatné, zda je smlouva uzavienad mezi zalobcem a
spolecnostmi Eurojet a Central Rafinery absolutné neplatna, ¢i zda je pravni jednani
alobce neddinné ve vztahu ke spole¢nosti CEPRO. Jak soud jiZ shora konstatoval,
z hlediska danové povinnosti zalobce je rozhodné pouze to, zda se uskutec¢nilo zdanitelné
plnéni a to bez ohledu na platnost ¢i neplatnost uzavrenych smluv.

37. Z tohoto hlediska soud poklada za nepodstatnou i argumentaci zalobce, zda z jeho
strany $lo o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (§ 13 nebo § 14 zakona nebo smérnice).

38. Zalobce dolozil datiové doklady a to faktury ptijaté od spoleénosti PetroJet a Eurojet a
vydané spole¢nosti Central Rafinery Ltd.

39. Spravce dané dne 15. 5. 2013 vyadal informace od Policie Ceské republiky, ktera
provadéla setreni ve vztahu k osobé R. V., jednatele spole¢nosti PetroJet a Eurojet. Spravce
dané vysel ze zjisténi policejnich organt a dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané od
dodavatelt PetroJet a Eurojet v celkové vy$i 139 031 349,- K¢ prokéazan nebyl. Zalobce byl
soucasti fiktivniho fakturaéniho fetézce. Se zavéry k nimz zalovany dospél, se soud
ztotoznuje. Jelikoz se plnéni fakticky neuskute¢nilo a to ani nakup ani nasledny prodej
zbozi, nelze priznat zalobci narok na odpocet DPH, zalovany nepochybil, kdyz za tohoto
skutkového stavu zaroven ponizil dan na vystupu z uskuteCnénych daniovych plnéni,
nebot Zalobci podle § 21 zikona o DPH povinnost pfiznat dan nevznikla.

40. Soud se dale zabyval otazkou, zda Zalobce byl osobou povinnou pfiznat a odvést dan
do statniho rozpoctu.

41. Podle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH ve znéni Ginném do 31. 12. 2009, priznat a
zaplatit dari spravci dané jsou povinni osoba, kterd uvede dari na dokladu. [Pozn. ve znéni
zakona o DPH tc¢inném do 31. 12. 2008 Slo o § 108 odst. 1 pism. m) zdkona] Zakonné
ustanoveni je implementaci pravidla obsazeného ve smérnici ¢. 2006/112/ES.

42. Podle ¢l. 203 Smeérnice 2006/112/ES, dari z pridané hodnoty je povinna odvést kazdd
o0soba, kterd uvede tuto dari na fakture.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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43. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2014, ¢. j. 8 Afs
21/2014 - 10, ,pravidlo obsabujici povinnost osoby, ktera uvede dari na dariovém dokladu,
priznat a zaplatit dari bylo do zakona o DPH zartazeno jiz od samého pocitku a jeho obsah
ziistal aZ do soucasnosti zachovan. V priibébu let se ménilo pouze jeho zarazeni do jednotlivych
pismen § 108 a s tucinnosti od 1. 1. 2010 doslo k upresnéni textu, ktery nové zni ,,osoba, ktera
vystavi doklad, na kterém uvede dari  (srov. divodovou zpravu k navrbu zakona ¢ 489/2009
Sb., ktera potvrzuje, Ze zikonoddrce nezamyslel zménit, ale pouze wupresnit stdvajici
znéni)...Podle ditvodové zpravy k ndvrbu zikona o DPH bylo predméiné ustanoveni zarazeno
v diisledku implementace Sesté smérnice a jeho sicelem bylo vymezit osoby, které jsou povinny
priznat a zaplatit dani spravci dané. Mezi tyto osoby byla zabrnuta i jakdkoliv osoba, kterd

<«

uvede dart na dariovém dokladu

44. Za klicoveé soud ve véci poklada zavéry Soudniho dvora EU, jak byly vysloveny ve véci
C-642/11 Stroj trans EOOD, tieti senat zde konstatoval, Ze: ,,Clinek 203 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vykladdin v tom smyslu, Ze:

- o0soba je povinna odvést dari z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez obledu na to,
zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno;

-z pouhé skutecnosti, Ze dariovd sprava neopravila v opravném dariovém vyméru zaslaném
vystaviteli této faktury dari z pridané hodnotry, kterou priznal, nelze vyvodit, Ze tato sprava
uznala, Ze wvedend faktura odpovida uskutecnénému zdanitelnému plnéni.“

45. Z odtvodnéni rozsudku se dale podava, ze: ,,pokud jde o ustanovent, které je predchiidcem
clanku 203 smérnice 2006/112, a sice ¢l. 21 odst. 1 pism. ) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (U¥. vést. L 145, s. 1; Zol. vyd.
09/01, 5. 23) ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U¥. vést. L 376,
s. 1; Zol. vyd. 09/01, s. 160), Soudni dvsr rozhodl, Ze podle toboto ustanoventi je kazdi osoba,
kterd uwvede DPH na fakture nebo jiném dokladu slouZicim jako faktura, platcem této dané.
Plati zejména, Ze tyto osoby jsou platci DPH uvedené na fakture, a to bez obledu na povinnost
odvést tuto dari na zakladé plnént, jez je predmétem DPH (viz rozsudek ze dne 18. cervna 2009,
Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 26, jakoZ i citovand judikatura).

46. Soudni dvir dale konstatuje, ze: ,Je pravda, Ze podle lanki 167 a 63 smérnice 2006/112 je
narok na odpocet naictované DPH obecné spojen s uskutecnénim zdanitelného plnéni (viz
rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Antonio Jorge, C-536/03, Sb. rozh. s. [-4463, body 24 a 25)
a uplatnéni tohoto ndroku se nevztabuje na DPH, ktera je podle clanku 203 této smérnice
splatnd jen proto, Ze je uvedena na fakture (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 1989,
Genius, C-342/87, Recueil, s. 4227, body 13 a 19, jakoZ i ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh. s. 112425, bod 23).

47. Nicméné nebezpeci ztraty dariovych prijmii neni v zdsadé zcela vylouceno, pokud prijemce
faktury, na které je bezdivodné uvedena DPH, miiZe tuto fakturu stdale pouZit pro takové
uplatnéni odpoctu v souladu s cl. 178 pism. a) smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Stadeco, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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48. Za téchto okolnosti je cilem povinnosti stanovené v clanku 203 této smérnice vyloucit
nebezpeci ztraty dariovych prijmii, které miize vzniknout z naroku na odpocet dané podle
lanku 167 a nasledujicich wvedené smérnice (viz vyse uvedeny rozsudek Stadeco, bod 28).
S obledem na tento cil je uvedend povinnost omezena moznosti — kterou maji clenské staty
upravit ve svych vnitrostdtnich pravnich ¥adech - opravit jakoukoliv bezdiivodné naictovanou
dari, pokud vystavitel faktury prokdze dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpeci
ztraty dariovych prijmii (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Genius, bod 18; rozsudky ze
dne 19. zar{ 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I-6973, body 56 az 61
a 63, jakoZ ize dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recueil,
s. 13295, bod 50).

49. S obledem na wvedenou moznost opravy a na nebezpet, Ze faktura bezdiivodné wvddéjici
DPH bude pouZita pro uplatnéni ndroku na odpolet, nemiiZe byt povinnost stanovend
v Clanku 203 smérnice 2006/112 povazovina za povinnost, které by ddvala dluzné platbé
charakter sankce.

50. Z vyse uvedeného kromé toho vyplyvd, Ze pokud se vystavitel faktury nedovoldva jednoho
z pripadii  umozZniujicich opravu bezdiivodné naictované DPH, které jsou pripomenuty
v bodé 33 tohoto rozsudku, neni dariovd sprava povinna v ramci dariové kontroly providéné
u tohoto vystavitele ovérovat, zda naictovand a priznand DPH odpovidd zdanitelnym plnénim
redlné uskutecnénym timto vystavitelem.

51. Ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 11, Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze doméfeni dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH neni
podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznaéné uskuteénilo. Pro
splnéni podminek § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH bylo rozhodné, zda to byl pravé
zalobce, kdo uvedl DPH na spornych danovych dokladech. Jinymi slovy, zda byl zalobce
vystavitelem téchto danovych dokladg, tedy osobou, ktera Gctovala pfijemci faktury cenu
za poskytnutou sluzbu véetné DPH.

52. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, C.
j. 8 Afs 16/2015 - 64, v némz uvedl: ,doméreni dané podle predmétného ustanoveni neni
podminéno prokdzinim, Ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné uskutecnilo.“

53. Méstskému soudu v Praze je znamo, ze Krajsky soud v Plzni a to v rozsudku ze dne 25.
2. 2015, 57 Af 28/2014-53 a nové v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 57 Af 28/2017-47,
zaujal opaény nazor s tim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 13. 10. 2014, ¢.
j- 8 Afs 21/2014 - 11) stoji osamocené vedle desitek az stovek rozsudkl téhoz soudu
kladoucich diraz na prikaz existence uskuteCnéni zdanitelného plnéni, ma vsak za to, ze
v nyni projednavané véci je namisté ridit se judikaturou Soudniho dvora a citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

54. Stézejni zalobni namitka a sice, nespravné pravni posouzeni véci ze strany zalovaného
neni proto davodna.

55. Co se tyce dalSich zalobnich namitek, soud je zdale uvedenych divodi rovnéz
nepoklada za davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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56. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 37/2008 - 80;
Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti definoval princip vykladu predpist
danového prava ve prospéch darnového subjektu, zakaz analogie v neprospéch danového
subjektu a zasadu, ze v prfipadé, ze danovy zakon z davodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo mezery v zakoné; umoznuje vicero rovnocenné
presvédcivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu
mirnéjsi.

57. Podle § 102 odst. 3, odst. 4 danového radu, rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li
zakon jinak. V odivodnéni spravce dané uvede duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporddal s ndavrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

58. Podle § 88 odst. 1 danového tadu, o zabdjeni, pribéhu a ukonceni dariové kontroly sepise
sprdvce dané zprdvu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni ditkazii zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo #redni
zdznamy o

a) zahdjeni dariové kontroly podepsany sivedni osobou a dariovym subjektem,

b) jedndanich vedenych v priibéhu dariové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jedndnt,

d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,

e) vyjadreni dariového subjektu obsahujici tvrzeni, navrby nebo vyhrady dariového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi,

1) stanovisku spravce dané k jednotlivym tuvrzenim, navrbim nebo vyhradim dariového
subjektu.

59. Jelikoz rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymér neobsahuje odtvodnénti,
musi zprava o danové kontrole vedle nalezitosti vyslovné vyjmenovanych v citovaném
zakonném ustanoveni, dostat pozadavkim, které danovy rad klade na odtavodnéni
rozhodnuti. Zprava o danové kontrole ¢&. j. 227442/12/005937106222, projednana se
zalobcem dne 27. 6. 2012, vyzadované nalezitosti spliuje. V predmétné zpravé jsou
konkrétné a podrobné uvedeny vSechny nalezitosti pozadované citovanym zikonnym
ustanovenim. Tato zprava rovnéz nepostrada namitky uplatnéné zalobcem, vylideni, jak se
spravce dané s témito namitkami vyporadal, hodnoceni provedenych dikazd, skutkova
zjisténi spravce dané i jejich pravni hodnoceni. SkuteCnost, ze Zalobce se zavéry spravce
dané nesouhlasi, neoduvodriuje jeSté zavér, ze zprava o dariové kontrole neni fadné
oduvodnéna.

60. K tomu lze pouze dodat, Ze spravce dané nepostupoval spravné, a v tom je tfeba dat za
pravdu zalobci, kdy% &st pravniho hodnoceni odvodil ze stanoviska spole¢nosti CEPRO,
respektive pfijal za svlj pravni nazor spolecnosti vyjadieny v jejim sdéleni. Podani
spole¢nosti CEPRO  tykajici se uzavienjch smluv o naklidani s minerdlnimi oleji
v dafiovém skladu, bylo pouze jednim z diikaz shromazdénych spravcem dané a z jeho
obsahu byl spravce dané povinen udinit samostatné pravni zavéry. Toto ojedinélé
pochybeni vsak jesté nezaklada vadu ftizeni tak zasadniho charakteru, aby bylo nutné
ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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61. Co se tyce stanoviska zalobce k témto namitkam, vyporadal se s nimi v napadeném

rozhodnuti fadnym zplsobem. S odkazem na § 147 odst. 4 danového fadu zalovany

oduvodnil, pro¢ poklada dodatecny platebni vymér za vydany v souladu se zakonem, na
4 v V7 v o v 4 4 v 4

zakladé radné oduvodnéné zpravy o danové kontrole.

62. Soud neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se nemoznosti nahlédnout do dasti
spisu, ktera byla z Casti vyhledavaci prefazena do casti spisu tykajictho se predmétného
danového fizeni, coz nemélo byt zalovanym jako odvolaci namitka fadné vyfizeno. V prvé
fadé soud konstatuje, ze vznesena namitka je natolik obecna, ze neumoznuje jeji prezkum.
Neni zfejmo, o jakou ¢ast spisu se jedna ani, kdy a z jakého davodu mél byt prefazen do
jiné casti spisu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, jedna se (zfejmé) o kontrolni ¢asti spisu,
ktery byl zalobci predlozen k nahlédnuti dle protokolu ¢. 55447/12/013722205417 dne 12.
9. 2012, zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do pisemnosti pod ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 17
kontrolniho spisu s odkazem na § 66 odst. 3 danového radu.

63. Podle § 66 odst. 1 véta prva danového radu, dariovy subjekt je opravnén u spravce dané
nahlédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkon Cdsti
/ / i 4 4 / 4 / 4 v v 4 M 4
vybleddvaci. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze danovému subjektu pravo
nahlizet do vyhledavaciho spisu zasadné nepfislusi. Postupem spravce dané nebylo do prav
zalobce zasazeno; je pravdou, ze zalovany v odvolacim fizeni vznesenou namitku zalobce
fadné nevyporadal. Jedna se vSak jen o dil¢i pochybeni, které nedosahuje intenzity
oduvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti.

64. Soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalovany (a rovnéz spravce dané), radné
zjistil skutkovy stav a davodné ucinil zavér, ze zalobce neuskutecnil zdanitelné plnéni.
Zalovany aplikoval ve véci § 108 odst. 1 pism. k) zikona o DPH v souladu s judikaturou
Soudniho dvora a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs
21/2014 - 13 a ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 16/2015 - 64 a ve véci dospél ke spravnym
pravnim zavéram. V procesnim postupu zalovaného doslo k pochybeni pouze
v nevyporadani jediné diléi odvolaci namitky, coz samo osobé neoduvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti, pricemz konkrétni postup spravce dané tykajici se naplnéni prava
zalobce na nahlizeni do spisu byl souladny s tehdy platnou pravni Gpravou. Ze vSech
uvedenych duvoda soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

65. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné
/ vV 4 v /4 4 A4 4 4 / o V/ 4 . . v v v /4
Uspésnému zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz vsak zalovanému
nad ramec jeho tUredni ¢innosti naklady tizeni nevznikly, rozhodl soud, ze zadny
z (i¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. éervence 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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