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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Statni Ofad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, &. j. 7125/1.30/17-3, ve véci
svobodného pfistupu k informacim,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v
L. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 21. 11. 2017 se Zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 7125/1.30/17-3 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla jako nedivodna zamitnuta stiznost zalobkyné na
postup Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen
»povinny subjekt®) pti vyfizovani zadosti o informace ze dne 26. 9. 2017.

IL. Zalobn{ body

. Zalobkyné zprvu namit4, Ze vjrok napadeného rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 16a
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“), nebot zalovany mohl postup povinného subjektu potvrdit,
prikazat povinnému subjektu, aby zadost vyridil ve stanovené lhaté, nebo si mohl véc
atrahovat a vyridit ji sam. Je-li vyrok napadeného rozhodnuti formulovan jako zamitnuti
stiznosti pro jeji nedivodnost, pak tento postup neodpovida zadné z pripustnych variant.

Napadené rozhodnuti rovnéz neni radné odtvodnéno. Oduvodnéni je logicky rozporne,
coz zaklada jeho neptrezkoumatelnost. Pri Givaze o ptsobnosti povinného subjektu uvadi
zalovany vycet pravnich predpist jako demonstrativni, na konci ovsem tento vycet
oznacuje za taxativni, pricemz tato dvé tvrzeni nemohou vedle sebe obstat, nebot totozny
vycet nemuze mit soucasné oboji povahu.

Zalovanému je dale vytykano nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Z odtvodnéni

4 4 / 4 v v / 4 . . ’ .
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel pouze ze spisu povinného subjektu
vedeného k druhé zadosti o informace ze dne 26. 9. 2017. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany nezmiriuje o tom, ze by ¢inil skutkova zjisténi ze spisu povinného
subjektu o prvni zadosti o informace ze dne 21. 2. 2017.

Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravné pravni Uvaze, potazmo na mylném
vykladu InfZ, podle néhoz InfZ nestanovi zadnou konkrétni vécnou pusobnost povinného
subjektu. InfZ pfitom zcela nepochybné uklada povinnému subjektu ukoly smérujici
k naplnéni principu transparentnosti ve verejné spravé, coz je promitnuto v povinnosti
poskytovat informace tykajici se ¢innosti povinného subjektu, a to bud’ zverejnénim, nebo
individualné.

Nespravnou pravni uvahu spatfuje zalobkyné rovnéz ve vykladu InfZ, podle kterého se
jedna pouze o procesni predpis. Kromé postupu povinnych subjektl pti vytizovani zadosti
upravuje InfZ také rozsah a podminky, za kterych maji byt informace poskytnuty. InfZ
dile neomezuje povinnost k poskytovani informaci na informace tykajici se dkold
povinného subjektu vymezenych hmotnym pravem. Neni spravny zavér zalovaného, ze
pusobnost povinného subjektu musi vyplyvat ze zvlastniho zakona, ktery plsobnost
ptimo zakotvuje; InfZ zadné takové omezeni neobsahuje.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Sdéluje, Ze z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jak o podané stiznosti rozhodl. Byt je vyrok formulovan
jako zamitaci, nemize to zpusobit nezakonnost rozhodnuti, které je tteba posuzovat jako
celek. Podstatou stiznosti zalobkyné byla predevsim otazka vymezeni vécné ptsobnosti

. / . . / / ’ ’ . . / VoV Y /
povinného subjektu, tj. otazka pravniho posouzent, nikoliv skutkovych zjisténi. Zalovany
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nadale trva na tom, ze vycet pravnich predpist upravujicich ptsobnost povinného subjektu
je vyCtem konelnym. Samotné neuvedené vsech téchto predpisi ovsem nezpusobuje
logicky rozpor napadeného rozhodnuti. Nelze rovnéz prijmout vyklad zalobkyné v tom
smyslu, ze by povinné subjekty musely poskytovat i ty informace, které vznikly nebo
které ziskaly jen a pouze na zakladé InfZ samotného. InfZ vtomto ohledu nemuze
zakladat zadnou vécnou pusobnost povinnych, odkazuje-li sam na to, ze povinné subjekty
maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Vyklad zalobkyné
by mohl vést az k absurdni situaci, kdy by psobnost povinnych subjektd nebyla zalozena
objektivné zakonem, nybrz samotnym zadatelem o informace, jenz by pusobnost
povinného subjektu vymezil obsahem své zadosti. Takovy vyklad je zcela nespravny.

K vyjadreni zalovaného uclinila zalobkyné repliku, v niz dale rozvedla zalobni body,
pricemz setrvala na argumentaci obsazené v zalobé.

IV. Skutkova zji$téni ze spravnich spist

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze dne 21. 2. 2017 podala zalobkyné
k povinnému subjektu ptGvodni zadost o poskytnuti informace dle InfZ. V zadosti se
domahala poskytnuti veskerych zaznamu o kontrole provedené povinnym subjektem u
kontrolované osoby Daben Kovarska s.r.o. Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 25. 5.
2017, ¢. . 9070/7.30/17-3, byla zadost o poskytnuti informace ze dne 21. 2. 2017 éastecné
odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 28. 5. 2017 odvolani, ktereé
spojila se stiznosti proti postupu povinného subjektu pfi vytizovani této zadosti o
informace. O odvolani rozhodl Zalovany dne 8. 9. 2017, ¢. j. 2713/1.30/17-11, tak, ze
rozhodnuti povinného subjektu potvrdil a odvolani zamitl.

Dne 26. 9. 2017 podala zalobkyné k povinnému subjektu zadost o poskytnuti informaci dle
InfZ tykajicich se stanoviska povinného subjektu poskytnutého zalovanému k odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 9070/7.30/17-3, a
ke stiznosti zalobkyné proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o
informace ze dne 21. 2. 2017. Na zadost reagoval povinny subjekt sdélenim ze dne 11. 10.
2017,

C. j. 26637/7.30/17-2, kde uvedl, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pasobnosti
a podani tedy nelze posoudit jako zadost o poskytnuti informace.

Dne 12. 10. 2017 podala zalobkyné proti posledné uvedenému sdéleni povinného subjektu
stiznost na postup pii vytizovani zadosti o informace ze dne 26. 9. 2017. Ve stiznosti
zalobkyné uvadi, ze pripis (sdéleni) povinného subjektu ze dne 11. 10. 2017 je materialné
sdélenim o odlozeni zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ (byt tak neni
oznacen), ptriCemz povinny subjekt nevzal v potaz, ze jeho pisobnost je mj. dana také jeho
tkoly, které plni podle InfZ, a pravé pti plnéni téchto tkold (v ramci fizeni o jiné zadosti)
vyhotovil povinny subjekt vyse oznalené stanovisko, v némz uvedl informace, na jejichz
prameny se zalobkyné taze; pozadované informace se tak vztahuji k pisobnosti povinného
subjektu a tento ma povinnost zadost meritorné vytidit. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
neobdrzela pozadovanou informaci a soucasné jeji zadost nebyla odmitnuta, navrhla
zalobkyné, aby zalovany povinnému subjektu ulozil povinnost vytidit zadost ve stanovené
Ihtité. Zalovany napadenym rozhodnutim stiznost jako nedtvodnou zamitl s odévodnénim
uvedenym vyse.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé (ust. § 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot s timto postupem oba Gdastnici fizeni souhlasili.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle toboto zdikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zcsti, nevyhovi,
Y subj J vy

vyda ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti st

Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiZnost na postup pri vyrizovani Zddosti o
informace (dale jen "stiznost") miZe podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5
pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licencni
nabidka a nebylo vyddino rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ nadrizeny orgin pri rozhodovini o stiznosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, zZe

a) postup povinného subjektu potvrdsi,

b) povinnému subjektu prikize, aby ve stanovené lbité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode dne
dorucent rozhodnuti nadvizeného organu, Zadost vyvidil, pripadné predloZil Zadateli konecnou
licencni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zidosti;
tento postup nelze pouzit vici organiim vizemnich samospravnych celki pri vykonu samostatné
prisobnosti.

Co se prvni zalobni namitky tyde, je nutno dat zalobkyni za pravdu v tom smyslu, ze InfZ
ve shora citovaném ustanoveni § 16a odst. 6 vskutku taxativné vypocitava mozné zpusoby
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti zadatele o informace; InfZ ziakon tedy
nestanovuje jako mozny zpusob rozhodnuti zamitnuti zadosti coby neddvodné. Krajsky
soud pripousti, ze stran formulace vyroku napadeného rozhodnuti se jedna o procesni
pochybeni zalovaného nikoliv administrativniho razu (jak judikoval napt. Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005-19), nybrz pochybeni
spolivajici v mozném prekroCeni zakonem vymezenych pravomoci. Proceduralni
pochybeni spravnich rozhodnuti mohou obecné mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), nebo vad ftizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.); tyto vady fizeni jsou vsak
relevantni pouze potud, jde-li o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2011-51, ¢&. 23/2003 Sb. NSS]. Doktrina
rozliSovani zavaznosti vad fizeni ma zabranit prilisnému formalismu pfi jejich hodnoceni.
Na shodnych zakladech je ostatné zalozena prezkumna Cinnost verejné spravy (§ 89 odst. 2
spravniho fadu). O neprezkoumatelnosti vyroku spodivajici v jeho nesrozumitelnosti nelze
vdané véci uvazovat, nebot vyrok je dostatetné srozumitelny jak ve spojeni
s oduvodnénim, tak i sam o sobé. I z izolovaného vyroku lze vysledovat imysl zalovaného
nevyhovét podané stiznosti. Krajsky soud se tedy nadale zabyval otazkou, zda se
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v posuzovaném pripadé jednalo o vadu podstatnou, majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Za situace, ze by zalovany postupoval formalné spravné a postup povinného
subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil, znamenalo by to pro
zalobkyni fakticky stejny vysledek, jako kdyz byla stiznost zamitnuta pro nedtvodnost.
Z napadeného rozhodnuti je dostatecné zfejmé, ze se zalovany ztotoznmil s postupem
povinného subjektu, a ackoliv pfi formulaci vyroku rozhodnuti nepostupoval v souladu
s dikci InfZ, tak predmétna vada nedosahuje takové intenzity, aby mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nad ramec krajsky soud podotyka, ze dle ustanoveni §
65 odst. 1s. f. s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni
svyjch prav v predchdzejicim Yizeni iikonem spravnibo organu... Jak plyne z citovaného
ustanoveni, zakladem pro aktivni zalobni legitimaci je tvrzeni zalobkyné ohledné
dotéeni/zasahu ¢i zkracent jeji pravni stéry provedeného rozhodnutim spravniho organu.
Zalobkyné oviem nijak netvrdi, jak se ji namitani procesni vada projevila negativnim
zpusobem v jeji pravni stére. Vzhledem k uvedenému povazuje krajsky soud tuto namitku
za nedtivodnou.

Pokud jde o namitku logického rozporu napadeného rozhodnuti zakladajictho jeho
v v / 4 4 4 4 v o /]

neprezkoumatelnost, tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,pisobnost oblastniho
inspektordtu prdce je vymezena predevsim zakonem o inspekci prdce, zdkonem o zaméstnanosti,
kontrolnim vddem a ddle pravnimi predpisy, které provddéji tyto zakony a souviseji s nimi. Lze
tedy v zdsadé konstatovat, Ze vycet predpisu, které vymezuji piisobnost oblastnibo inspektordtu

, . sv v / « rg / Ve 7 v V/ o« . v 7 17
prdce, je vycet uzavieny.“ Zalovany uzitym obratem ,predevSim® demonstrativné uvadi
hlavni zakony, které vymezuji pisobnost povinného subjektu, k nimz podpurné radi dalsi
pravni predpisy, jez demonstrativné uvedené zakony provadéji. Teprve o souhrnu vsech
téchto predpisti zalovany konstatuje, ze tvofi uzavreny vycet. V namitané dasti je tedy
napadené rozhodnuti dostate¢né srozumitelné, a tudiz i prezkoumatelné.

S ohledem na wulinéna zjisténi ze spravnich spisi neobstoji ani namitka stran
nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni. Z namitky predevsim neni
v / v v v 4 4 vV Vv *eV_V / / M / M 4
zrejmé, v Cem zalobkyné shledava nedostatecné zjistény skutkovy stav, resp. jaky vliv ma
neulinéni skutkovych zjisténi ze spisu povinného subjektu o prvni zadosti o informace ze
dne 21. 2. 2017. V prvé radé je tfeba pfipomenout, ze predmétem napadeného rozhodnuti
je vyfizeni v poradi druhé zadosti o informace, tj. ze dne 26. 9. 2017. Sama skute¢nost, ze
7 V7 . . M v/ 4 v 4 /7 V7 .
uvedena zadost o informace fakticky navazuje na vyfizeni v poradi prvni zadosti ze dne 21.
2. 2017, jesté neznamena, ze spravni organ je povinen opétovné zjistovat skutkovy stav
relevantni pro posouzeni prvni zadosti o informace, a to navic, kdy o zadosti ze dne 21. 2.
2017 jiz rozhodl. Skutkovy stav, jak byl zjistén zalovanym, je dostateény pro rozhodnuti o
stiznosti, nachazi oporu ve spravnim spise a nevyzaduje dal$i doplnéni. V dané souvislosti
krajsky soud poukazuje na zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, ¢&. j. 10 As 117/2014-64, dle néhoz ,pravo na pristup k informacim neslouzi jako
specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢ postupiim spravnich organi. V
rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim se nemize ucastnik rizeni domdbat
sdovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢
urcité diileZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou nvedeny.“V predmétné véci zalobkyné de facto
. v/ /7 V7 . . v/ 4 4 A4 ’ 4
reaguje na vyrizeni zadosti o informace dalsi takovouto zadosti, coz shora uvedena soudni
/ v 717 td 4 v/ v 4 4 4
praxe vyslovné zapovida, nebot v takovém pripadé by mohlo dojit k paralyzovani
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povinnych subjektt, jez by byly nuceny skrze neustile nové zadosti odpovidat a
dovysvétlovat sva predchozi rozhodnuti. Namitka nedostateéné zjisténého skutkového
stavu tudiz nemuze ve svétle shora vytceného obstat.

Namita-li zalobkyné nespravnou pravni Gvahu zalovaného, resp. nespravny vyklad InfZ,
nutno predné konstatovat, ze zalobkyné opétovné nijak netvrdi, jak se vytykany postup
projevil negativnim zptsobem v jeji pravni sféte. Vychozi pravidlo, ze povinné subjekty
jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, bylo soudni praxi
modifikovano tak, ze k ptsobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny
informace, které ma objektivné k dispozici [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59]. Smétuje-li pak zalobni namitka pouze k otazce, zda
samotny InfZ stanovi konkrétni vécnou pusobnost povinnych subjektd, jedna se pro
nynéj$i spor o otazku spise akademickou, nebot odpovéd’ na ni neni relevantni pro uéinéni
zavéru o ne/duvodnosti namitky, alesponl ne tak, jak byla spravnimu soudu vymezena,
nebot ten prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1 s.
f. s.). Pouze na okraj pak krajsky soud dodava, ze vymezeni vécné pusobnosti vsech
myslitelnych povinnych subjektt je roztfisténo v mnoha predpisech na vicero usecich
verejné spravy, tudiz je stézi myslitelné, aby InfZ vymezoval vécnou ptsobnost pausalné
pro vsechny v vahu pfichazejici povinné subjekty. Judikaturou dovozené vymezeni
informaci vztahujicich se k ptsobnosti povinnych subjektu je pak pouhym interpretacnim
korektivem zamezujicim tomu, aby povinné subjekty odmitaly poskytovat informace
mimo svoji pusobnost, 1 kdyz touto informaci fakticky disponuji. Primarné je ovsem vécna
pusobnost vymezena jednotlivymi pravnimi predpisy, coz odpovida dikci i smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Obdobné neni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni ani namitka (otazka) zalobkyné, zda se v ptipadé InfZ jedna Cisté o
procesni predpis. Samotny zavér zalovaného o tom, ze InfZ ma povahu procesniho
predpisu, neni pri v$i predstavivosti zpusobily kucinéni napadeného rozhodnuti
nezakonnym, nadto za situace, kdy onu nezakonnost a v jejim dusledku 1 negativni zasah
do pravni sféry zalobkyné opét netvrdi. Za danych okolnosti nezbyva, nez i tyto namitky
zalobkyné odmitnout, jelikoz se svym zptsobem jedna o pouhé akademické Gvahy bez
konkrétniho tvrzeni o dopadu do verejnych subjektivnich prav zalobkyneé.

VL Zavér a naklady fizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
yL p p pesny y
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§ 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni; procesné netspésné zalobkyni

pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Géastnikd

4 ’ 4 o V/ 4 Ve /.

pravo nahradu nakladu fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jifi Gottwald
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Shodu s prvopisem potvrzuje



