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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Mgr. F. S.
proti
valované:  Vézefisk sluZba Ceské republiky -
Véznice a ustav pro vykon zabezpelovaci detence Opava

sidlem Krnovska 68, 746 49 Opava
o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢
takto:

I. Zaloba o nihradu nemajetkové Gjmy ve vy$i 100 000 K¢ se odmita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
18.7.2018 domahal jednak zruseni rozhodnuti zalované, ktera odlozila jeho zadost o
poskytnuti informaci podle § 17 odst. 5 zakona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®) z davodu
nezaplaceni predepsané thrady a dale pozadoval po zalované nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené pri vykonu ¢innosti ve vysi 100 000 Ké. Oba naroky byly uplatnény v ramci
jedné zaloby a byly ptvodné vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 A 27/2018. Prvnim
vyrokem usneseni ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 22 A 27/2018 - 6 rozhodl krajsky soud o
vylouceni fizeni o naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ k
samostatnému projednani z davodu odlisné soudni pravomoci k projednani obou v zalobé
spojenych narokda.

. Pod novou spisovou znackou 22 A 44/2018 je tak vedeno fizeni o naroku zalobce na

nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢, jejiz Ghrady se zalobce domaha po zalované
s odkazem na ¢lanek 90 Ustavniho zakona dislo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a § 10
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odst. 1 a 2 zakona ¢islo 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci.

. Z divodl naznadenych v usneseni ze dne 30. 7. 2018 se krajsky soud primarné zabyval
otazkou, zda projednavana véc spada do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi.

. Podle § 2 zakona C{islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « / ’ . / .y vV o 7
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,

v nichz tak stanovi tento zakon.

. Pfedmétem vylouceného naroku je nahrada nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci (podle jeho
nazoru) diskriminainim postupem zalované coby organu statu. Aniz by krajsky soud na
tomto misté uzaviral, zda ma potencionalni narok zalobce hmotnépravni oporu v zakoné
¢islo 198/2009 Sb. nebo spise v zakoné ¢islo 82/1998 Sb., jednalo by se v obou pripadech o
narok vyplyvajici ze soukromopravniho odpovédnostniho vztahu, ktery se nedotyka
verejnych subjektivnich prav zalobce, jimz poskytuje ochranu spravni soud. Proto jsou k
projednani zaloby o nahradu skody podle § 7 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,o0. s. f.“) pravomocné soudy v
obc¢anském soudnim fizeni s vécnou prislusnosti okresnich souda v prvanim stupni (§ 9
odst. 1 o. s. t. ve spojeni s odst. 2 az 3 a contrario) a nikoliv soudy ve spravnim soudnictvi.
Uvedeny pravni zavér odpovida rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
usneseni ze dne 11.5.2005, ¢. j. Na 12/2005-8, publ. pod cislem 671/2005 Sb. NSS) a
krajsky soud nema dtivod postupovat v této véci jinak.

. Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, okteré ma jednat arozhodnout soud
v oblanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

. V projednavané véci se podle zavéru krajského soudu zalobce domahal v ramei spravni
zaloby o zruseni spravniho rozhodnuti (kterd do pravomoci spravnich soudt nalezi) také

4 v 4 4 /v [} R Ve Ve 4 7 N7 4
nahrady $kody po spravnich Gradech zptsobené jejich postupem pfi vytizovani zadosti
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zalobce o informace, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni,
proto soud tuto ¢ast zaloby po jejim vylouceni k samostatnému projednani podle § 46 odst.
2 s. t. s. odmitl. S ohledem na odmitnuti zaloby jiz krajsky soud nerozhodoval o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro rizeni o tomto
vylouCeném naroku a nezabyval se ani zalobou vécné véetné otazek aktivni a pasivai vécné
legitimace.

. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

. Zavérem krajsky soud dodava, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamy (konkrétné z kasacni
stiznosti, kterou zalobce podal proti obéma vyrokovym ¢astem usneseni ¢. j. 22 A 27/2018
- 6, ve kterém jiz byl naznaCen zamér soudu o povaze naroku zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy) nazor zalobce, ktery vytykal krajskému soudu, Ze nepostupoval podle
zakona Cdislo 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. K tomu
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krajsky soud uvadi, ze podle uvedeného zakona by mohl postupovat (tj. podat navrh
vV 4 /4 /e 7 V7 4 V4 v/ v eV
zvlastnimu senatu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu) pouze v pripadé, pokud by jiz
v 4 v / 4 4 Vo v /4 4 v/ 4 7 V7 4
predtim v totozné pravni véci rozhodl soud v obcanském soudnim fizeni o zastaveni rizeni
proto, ze véc ma byt vyfizena ve spravaim soudnictvi (§ 46 odst. 3 s. t. s.) nebo podle § 46
odst. 4 s. t. s. tehdy, pokud by $lo o kompetenéni spor mezi specializovanym senatem
krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi a jinym senatem téhoz krajského soudu. O
zadnou z uvedenych situaci se v projednavané véci nejedna, proto postupoval krajsky soud
podle § 46 odst. 2 s. t. s. a zalobu odmitl.

Poulent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Zalobce mtize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téZe véci Zalobu
u mistné prislusného okresniho soudu. Dojde-li zaloba v této lhuté k soudu ptislusnému
k obéanskému soudnimu ftizent, plati, ze fizeni bylo zahijeno dnem, kdy dosla odmitnuta
zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

Ostrava 6. zar1 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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