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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: E.Z.
bytem P.
zastoupena Mgr. Matéjem Vachou, advokatem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2016 &.j. 525 613 338/315-EKO

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobkyné (statni p¥islu$nice Ruské federace) se podanou Zalobou doméhala zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2016 ¢.j. R-15. 2. 2016 - 423/525 613 338 (dale téz
sprvostupniové rozhodnuti zalované®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalované byl
zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l
30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni
¢ 57/2014 Sb.m.s. (dale téz ,Smlouva“) ptiznan starobni dichod ve vysi 1.619 K¢
mési¢né; soucasné bylo rozhodnuto, ze dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 208/2014 Sb. se od lednové splatky dichodu v roce 2015 zvySuje procentni
vyméra starobniho dichodu na 1.339 K¢ mésicné a zakladni vyméra starobniho
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dichodu na 310 K¢ mésicné, celkem nalezi 1.649 K¢ mésiéné; dale bylo rozhodnuto, ze
dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 244/2015 Sb. se od lednové splatky
dichodu v roce 2016 zvysuje zakladni vyméra starobniho dichodu na 315 K¢ mésicné,
procentni vymeéra starobniho dichodu se neméni, nadale nalezi ve vysi 1.339 K¢

mésiéné, celkem nalezi 1.654 K¢ mésicné.

2. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zdokladd zaloZenych v jeji evidenci
vyplyva, ze zalobkyné k rozhodnému datu 31. 12. 2008 méla dva trvalé pobyty, a to jak
na Gzemi Ceské republiky, tak na tizemi Ruské federace; za takovych okolnosti je
prislusnym k hodnoceni doby pojisténi ziskané do rozhodného data 31. 12. 2008 ten
stat, jehoz je pfislusnikem; vzhledem k této skuteCnosti je tteba zalobkyni v souladu
s ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véct
Ceské republiky a Ministerstvem price a socialni ochrany Ruské federace k provadéni
Smlouvy ze dne 8. prosince 2011, vyhlaseného pod ¢. 58/2014 Sb.m.s. (dale téz
,Ujednani®), povazovat za pojisténce, ktery je oblanem Ruské federace s trvalym
pobytem ke dni 31. 12. 2008 na Gzemi Ruské federace. Ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
je ke zhodnoceni veskerych dob pojisténi ziskanych zalobkyni do 31. 12. 2008
pHslu$ny rusky nositel dtichodového pojisténi, Penzijni fond Ruské federace. Zalovana
tak dobu pojidténi, kterou Zalobkyné ziskala v Ceské republice v poétu 4 140 dnt
v obdobi od zahajeni vykonu vydéleéné cinnosti dne 1. 9. 1997 do 31. 12. 2008,
v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy povazovala za ruskou dobu pojistént, ktera se pricita
k 10 231 dntim ziskanym v ruském dichodoveém pojisténi za obdobi od 1. 9. 1968 do
11. 9. 1996. V dusledku téchto pravidel zalobkyné ziskala jen 2 129 dnt v Ceském
diichodovém pojisténi v dobé po 31. 12. 2008 aZ do 30. 10. 2014. Zalovana postupovala
vsouladu s ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy a stanovila teoretickou vysi dachodu, ktery by
nalezel zalobkyni v pripadé, ze by vSechny doby pojisténi (zaméstnani) byly ziskany
podle pravnich predpisti Ceské republiky, a na zakladé této teoretické vyse diichodu
stanovila skutecnou vysi duchodu podle poméru délky dob pojisténi (zaméstnani)
ziskanych podle pravnich predpisi Ceské republiky k celkové dobé pojisténi
(zaméstnani), tedy v pomeéru 2129/16500.

3. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze od 16. 9. 1994 trvale Zije v Ceské republice, kde také
od 1. 9. 1997 pracuje (umélecka Skola, vyuka klaviru) a hradi veskeré odvody na socialni
pojisténi; trvaly pobyt v Ruské federaci byl veden historicky a ¢isté z evidenénich
dtivodt a fakticky nebyl nijak realizovan. Pro potfeby posouzeni dichodového naroku
by tedy dle zalobkyné tento ryze evidencni idaj nemél byt nijak hodnocen a mélo byt
brano v potaz pouze skutené trvalé bydlisté Zalobkyné, tj. obvykly pobyt majici
charakter dlouhodobosti. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze hlavni kritérium, podle
kterého se ma posuzovat doba pojisténi, je obsazeno ve Smlouvé v ¢l. 30 odst. 3. Pouze
toto ustanoveni Smlouvy je zavazné; irelevantni je dle zalobkyné ¢l. 13 Ujednani a ma
se k nému prihlizet v takovych ptipadech, kdy pojisténec skutecné realizuje dva trvalé
pobyty. Tato situace tedy nedopada na zalobkyni, ktera se ani zpétné nemtze odhlasit
z trvalého pobytu v Ruské federaci ke dni 31. 12. 2008, a vzhledem k tomu, ze se
v Rusku nenachazela a nebydlela, neni namisté, aby byla kvili takovému projevu
prilisného formalismu znevyhodnéna. Toto Cisté formalistické hodnoceni okolnosti
pro vyméfeni dichodu zalobkyni znevyhodniuje a zkracuje jeji narok na starobni
dichod z deského dichodového systému, do kterého po celou dobu prispivala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné uzavrela, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, bez pfihlédnuti ke skutecnym okolnostem a bez
individualniho posouzeni.

4. Zalovani ve svém vyjadieni oponovala Zalobé tak, Ze sama Zalobkyné uvedla ve své
zalobé, ze v Ceské republice Zije jiz od 16. 9. 1994; soutasné stale byla (a dosud je) statni
prislusnici Ruské federace. S ohledem na ¢l. 13 Ujednani je tedy pti hodnoceni dob
pojisténi zalobkyné treba vychazet ze skuteCnosti, ze méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé
bydlisté na 4zemi Ruske federace, a tudiz doby pojisténi, které ziskala pred 1. 1. 2009
podle Ceskych pravnich predpist, se s ohledem na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy povazuji za
ruské doby pojisténi. Podle zalované vzhledem k tomu, ze zalobkyni narok na pfiznani
starobniho dtichodu vyhradné podle leskych predpisa nevznikl z dtvodu nesplnéni
podminky potrebné doby pojisténi, zalovana nemohla postupovat jinak, nez vysi
starobniho dichodu zalobkyné stanovit podle ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy, tj. s prihlédnutim
k dobé pojisténi ziskané v Ruské federaci, a pfiznat zalobkyni starobni dachod v ,,dil¢i
vysi“ 1.619 K¢ mésicné. Dale zalovana odkazala na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnout zalobu.

5. Ulastnice Hzeni k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadfily svj
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak
soud za to, ze UcCastnice rizeni s takovym projednanim véci vyslovily souhlas. Proto
soud o véci samé rozhodl bez jednani.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné, statni prislusnice Ruské federace, svoji
zadosti sepsanou dne 27. 10. 2014 pozadala o ptiznani starobniho dichodu s datem od
1. 11. 2014. Zalobkyné m4 na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 16. 9.
1994. Ve spravnim spise se dale nachazi Cestné prohlaseni zalobkyné dorucené dne 23.
6. 2015 zalované, kde je uvedeno, ze zalobkyné ¢estné prohlasuje, Ze ma trvaly pobyt na
Gzemi Ruské federace v byté své matky, ale v Moskvé jiz 20 let nebydli, protoze zije
trvale v P. a pracuje od roku 1997 v ZUS B., P., jako utitelka hudby; m4 nemocného
manzela, kterého nemtze nechat v P. samotného; v Ruské federaci starobni dtchod
nepobira. Z komunikace mezi zalovanou a ruskym organem socialniho zabezpedeni
vyplynulo, ze Zalobkyné byla v Ruské federaci zaméstnana v letech 1968 - 1996 po
dobu 28 let a 6 dnéi (podle Zalované tedy 10 231 dnti). Zalobkyné byla zaméstnana od 1.
9. 1997 na Gzemi Ceské republiky (v Zakladni umélecké $kole B.), za dobu do 31. 12.
2008 tak ziskala dobu pojisténi 4 140 dnd, za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 10. 2014 ziskala
dobu pojisténi v délce 2 129 dni. Prvostupriovym rozhodnutim zalované ze dne 15. 2.
2018 ¢&.j. R-15. 2. 2016 - 423/525 613 338 byl zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o dichodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy pfiznan starobni dichod ve vysi 1.619 K¢ mésiéné; soucasné bylo rozhodnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

ze dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 208/2014 Sb. se od lednové
splatky dichodu v roce 2015 zvysuje procentni vyméra starobniho dichodu na 1.339
K¢ mésicné a zakladni vymeéra starobniho dichodu na 310 K¢ mésicné, celkem nalezi
1.649 K¢ meésicné; dale bylo rozhodnuto, ze dle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 244/2015 Sb. se od lednové splatky dichodu v roce 2016 zvysuje
zakladni vymeéra starobniho dichodu na 315 K¢ mésiéné, procentni vyméra starobniho
dichodu se neméni, nadale nalezi ve vysi 1.339 K¢ mésicné, celkem nalezi 1.654 K¢
mésiéné. Zalovand v prvostuptiovém rozhodnuti dobu pojisténi Zalobkyné ziskanou
v Ceském dtchodovém pojisténi od 1. 9. 1997 do 31. 12. 2008 (tedy 4 140 dnt)
povazovala za ruskou dobu pojisténi. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalované
podala Zalobkyné svoje ndmitky ze dne 26. 2. 2016. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalované ze dne 18. 4. 2016 ¢.j. 525613 338/315-EKO byly namitky zamitnuty a
prvostupniové rozhodnuti zalované bylo potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V ¢l 30 odst. 3 Smlouvy je stanoveno: ,,Pro stanoveni naroki na dichody a divky podle
této smlouvy se priblédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred
vstupem této smlouvy v platnost. P¥itom doby pojisténi (zaméstndni) ziskané do 31. prosince
2008 na vizemi jedné ze smluvnich stran vezme v vivabu ta smluvni strana, na jejimz vizemi
méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby
Jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou a
za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle
pravnich predpisii smluvni strany, ktera md podle tohoto odstavce doby pojisténi
(zaméstnani) vzit v dvabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v dvabu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpisii byly
skutecné ziskany.“

V ¢l. 13 Ujednani je stanoveno:

»1. Pro dcely provddéni Smlouvy se md za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici
legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na iizemi smluvnich stran své statni
prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na vizemi
drubé smluvni strany a odblasent z evidence na vizemi smluvni strany své statni prislusnosti.
PFi tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odbliseni z evidence na iizemi
smluvnich stran se posuzuje na zdikladé dokladi a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluoni strany.

2. Ustanoveni odstavce 1 toboto lanku se pouziji také pro sicely uréeni mista trvalého
bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely providéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy.

Mezi Géastnicemi fizeni je nesporné, ze zalobkyné je statni pfislusnici Ruské federace,
kterd mé na tizemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt. Zalobkyné v predmétné
dobé Zila, pracovala a odvadéla pojistné na socialni zabezpeleni v Ceské republice.
Soucasné vsak zalobkyné sdélila zalované, Ze ma trvaly pobyt i na Gizemi Ruské
federace.

Skutkové a pravné obdobnym ptipadem se zabyval jiz Nejvy$si spravni soud, a to v
rozsudku ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 9 Ads 228/2016 - 28, ve kterém mj. uvedl, ze z ¢l. 30

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

14.

15.

16.

odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani ,jasné vyplyvd, ze pro uréeni reZimu dob pojisténi do 31.
12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti (misto
vykonu prdce, pravni 7ad, kterym se v té dobé ¥idily souvisejici vztahy, respektive otdzka,
kde pracovnik odvddél pojistné na socidlni zabezpeceni) jsou proto irelevantni. Zjistovini
mista trvalébo bydlisté ddle rozvadi . 13 wujedndni, ktery konkrétné zavddi domnénku
mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik prislusnikem. Vyvrdtit ji lze predlozenim
dokladii o trvalém bydlisti na vizemi drubé smluvni strany a [zaroven - pozn. Méstského
soudu v Praze] o odbldseni z evidence na sizemi smluvni strany své statni prislusnosti.“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018 ¢.j. 5 Ads 231/2017-23 je
uvedeno: ,StéZovatel je statnim prislusnikem Ruské federace. Jak plyne z jebo tvrzeni
uvedenych pred Zalovanou a krajskym soudem, stéZovatel v rozhodné dobé byl i naddle
blisen k trvalému pobytu v Ruské federaci, jakkoliv fakticky pobyval na tizemi Ceské
republiky, kde v roce 2006 ziskal povoleni k trvalému pobytu (coZ ovsem nevylucuje, Ze
trvalé bydlisté mél toho Casu také v Ruské federaci). Tvrzené duvody, pro které si stéZovatel
zachoval své trvalé bydlisté v Ruské federaci (tj. vyplaceni starobnibo diichodu z Ruské
Jederace a vlastnictvi nemovitosti), jsou v uvedeném obledu irelevanini. Stejné tak je
bezpredmétny poukaz stéZovatele na to, Ze jiz ,fakticky trvalé bydlisté v Ruské federaci
nemd*, jak naznacoval pred Zalovanou a krajskym soudem. Podstatné je rovnéz to, Ze
nepredloZil doklad o odblaseni z evidence na sizemi smluvni strany své statni prislusnosti.

Shora citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dle zavéru Méstského
soudu v Praze plné uplatni i v posuzovaném pripadé. Jak plyne z vlastniho tvrzeni
zalobkyné, jez ucinila v prabéhu fizeni pred zalovanou, zalobkyné ma trvaly pobyt
v Ruské federaci, jakkoliv fakticky pobyva na tizemi Ceské republiky, kde v roce 1994
ziskala povoleni k trvalému pobytu (coz ovsem nevyluluje, ze trvalé bydlisté méla toho
Casu také v Ruskeé federaci). Tvrzené duvody, pro které si zalobkyné zachovala své
trvalé bydlisté v Ruské federaci (y. historicky a cisté z evidenénich davodu), jsou
v uvedeném ohledu irelevantni. Stejné tak je bezpredmétny poukaz zalobkyné na
skutecnost, ze fakticky nebyl jeji trvaly pobyt v Ruské federaci nijak realizovan.
Podstatné je rovnéz to, ze zalobkyné nepredlozila doklad o odhlaseni z evidence na
Gzemi smluvni strany své statni pfislusnosti. Z tvrzeni zalobkyné zjevné plyne, zZe
k jejimu odhlaseni z trvalého pobytu v Ruské federaci nedoslo.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v pripadé zalobkyné bylo namisté aplikovat ¢l. 30 odst.
3 Smlouvy a pro tyto Glely posoudit misto jejiho trvalého bydlisté v souladu s ¢l. 13
Ujednani. Jelikoz zalobkyné neptedlozila Zalované doklad o odhlaseni z evidence na
Gzemi Ruské federace, nevyvratila domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je
statni prislusnici (tedy Ruskeé federace), zakotvenou v ¢l. 13 Ujednani.

Zdejsi soud podotyka, ze k obdobnym zavérim jako v posuzovaném piipadé dospél
Nejvyssi spravai soud kuptikladu i v rozsudcich ze dne 28. 2. 2018 ¢.5. 8 Ads 163/2017-
39 ¢i ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 5 Ads 212/2016-36. V posledné jmenovaném rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul: ,Na zakladé vyjse uvedeného tak Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze Zalovand nemohla zoblednit doby
pojisténi ziskané stéZovatelem do 31. 12. 2008, ackoliv byly ziskiny na tizemi CR, nebot
podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto doby md vzit v ivabu ta strana Smlouvy, na jejimz vizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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17.

18.

19.

20.

mél stéZovatel k rozhodnému dni trvalé bydlisté, jak je vymezeno pro icely Smlouvy v ¢l. 13
provddéciho ujednani. Vzhledem k tomu, Ze ke dni 31. 12. 2008 byl stéZovatel hlisen k
pobytu jak v CR, tak v Rusku, pricem? soucasné nebyl odblisen z evidence v zemi své stitni
prislusnosti, povazuje se za zemi jebo trvalého bydlisté zemé, jiz byl k danému dni obcanem.
Zalovand tedy nikterak nepochybila, pokud shledala, % doby pojistént ziskané prede dnem
31. 12. 2008 je povinen zohlednit rusky nositel pojistént.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze zavéry, k nimz ve shodé s zalovanou (a v souladu se
shora odkazovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) dospél, nejsou
projevem Cisté formalistického hodnoceni, jak namitala Zalobkyné. Soucasné nelze
prisvédcit namitce o tom, ze k ¢l. 13 Ujednani nema byt v daném pripadé prihlizeno.
Jak je uvedeno ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads
228/2016-28, sjehoz zavéry zdejsi soud plné souzni, Ujednani je aktem ,mezi
dsttednimi organy Ceské a ruské statni spravy, které navazuje na smlouvu, s jehoZ prijetim
samotnd smlouwva pocitd (viz jeji &l. 23) a jehoZ cilem je uptesnit postupy pri aplikaci smlonvy
v praxi. Clinek 13 konkréné definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo
mozné urcit pravé jedno takové misto, imzZ prispivd k naplnéni zikladniho vicelu smlouvy -
urceni pravé jednoho stdtu, ktery vezme urcité doby pojisténi v vvabu.” Citované clanky
Smlouvy a Ujednani svéd& o jednoznatné vili Ceské republiky a Ruské federace,
ptriCemz ,zména rezimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k
tomu, Ze by byl nékterym pracovnikiim starobni diichod upivin, [...] méni se pouze pravidla
pro uréent stdtu, ktery ma vzit tyto doby pojisténi v vvabu.“ V rozsudku ze dne 30. 3. 2017
¢.j. 1 Ads 330/2016 - 28 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze argumentace, dle které
prichazi vziti ¢l. 13 Ujednani v Gvahu teprve tehdy, pokud panuji pochybnosti o misté
trvaleho pobytu, je mylna, nebot misto trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem,
které je treba provérovat u vsech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008. Soud se
s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a dodava, ze
aplikace ¢l. 13 Ujednani je ze shora uvedenych divodu nikoliv projevem formalismu,
nybrz nezbytnou podminkou pro naplnéni zakladniho aéelu Smlouvy, tj. urcent pravé
jednoho statu, ktery vezme urcité doby pojisténi v tvahu.

Namitala-li Zalobkyné, Ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, bez pfihlédnuti ke skute¢nym okolnostem a bez
individualniho posouzeni, soud k tomu uvadi, Ze zalobkyné nespecifikovala, jak
konkrétné se zalovana méla téchto pochybeni dopustit. Zalovana v dostate¢ném
rozsahu zjistila skutkovy stav véci v dané véci a na zakladé toho po individualnim
4 v/ Vee 4 N4 4 4 /v v/ / 4 v
posouzeni pripadu prijala odpovidajici pravni zavéry. Zdejsi soud podotyka, ze
v posuzovaném pripadé nebyl mezi Glastnicemi fizeni sporny skutkovy stav véci,
/ 4 . c */ 4 4 4 M /v 4 ’ . oV
nybrz toliko jeji pravni posouzeni. Tato velmi obecna zalobni namitka tak nemuze
obstat.

Ze vSech shora uvedenych diavodd soud neshledal Zidnou z Zalobnich namitek
dtvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné
v v 7 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 ’
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované, ktera ve

véci byla Gspésna, toto pravo nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



