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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. B.
statni prislusnosti Ukrajina
v v/ ’ v v s e e ° ,
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 8. 2018 &j. KRPA-179570-33/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhos$téni, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2018 ¢.j. KRPA-
175570-17/CJ-2018-000022, a to o 30 dnd.
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Zalobce v doplnéni Zaloby namital, Ze nebyly naplnény podminky k postupu podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, resp. ze v jeho pfipadé bylo namisté zvolit
mirnéj$i opatteni, které by zaji$téni nahradilo. Zalobce podotkl, %e se dne 14. 5. 2018
dostavil dobrovolné na Policii Ceské republiky s Zadosti o vy¥eSeni svého pobytu; spravni
organ nevzal v potaz polehcujici okolnosti zalobcova jednani a jen se zabyval skute¢nostmi
hrajicimi v jeho neprospéch. Podle zalobce jeho dobrovolné dostaveni se na policii
dokazuje, e hodla spolupracovat s orginy Ceské republiky a ma zijem svou pobytovou
situaci YeSit. Zalobce rovné”Z namitl, Ze Zalovany dostateéné neodévodnil nemoZnost
udéleni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Kdyz se zalovany zabyval nemoznosti ulozeni mirnéjSich opatteni, dle zalobce nevzal
v potaz, Ze 7alobce m4 adresu na izemi Ceské republiky - na adrese S. 348; tato skuteénost
se v napadeném rozhodnuti neobjevuje, 1 kdyz musela byt zalovanému znama; rozhodnuti
tedy dle Zalobce trpi vadou neptezkoumatelnosti. Zalobce podotkl, Ze Zalovany uloZil
v zahajeném spravnim fizeni zalobci pokutu, na niz figuruje vyse zminovana adresa
pobytu; tato adresa tedy byla spravnimu organu znama; zalobce ji také uvadél a navic
nékolikrat zadal pracovniky policie, jestli by ho alespor nedoprovodili do jeho bytu, aby si
mohl vzit svoje potiebné véci k odjezdu. Zalobce tedy dle svého tvrzeni spliiuje podminky
pro ulozeni zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce dile namitl, Ze z jeho prede$lého jednani jasné vyplyva, Ze spolupracuje s organy
Ceské republiky a dobrovolné se dostavil na policii; navic do protokolu uvedl, Ze chce
vycestovat a odjet dom@ za rodidi; v Ceské republice nem4 Z4dné zizemi kromé bytu,
ktery si pronajima; navic si hned po zajisténi pozadal o dobrovolny navrat. Tyto
skuteénosti jsou dle Zalobce dostate¢nou zarukou k uloZeni mirnéj$iho opatieni. Zalobce
pripomnél, ze zajisténi je vyjimecné opatreni a nemélo by byt pravidlem; spravni organ by
mél vzdy hledat alternativy a mirnéj$i opatreni a fidit se principem primérenosti a
povinnosti ulozit mirnéjsi opatreni, pokud je to mozné.

Dale zalobce namitl, ze délka jeho zajisténi je neprimérena, vylucujici pravo na pravidelny
4 v /v 4 4 4 4 4 . Ve . 4 o_V
soudni prezkum, a tudiz nezakonna. Spravni organ nejprve pristoupil k 90denni lhate,
kterou nasledné svym rozhodnutim prodlouzil o dalsich 30 dni, celkové tedy 120 dni
zajisténi z maximalni 180denni lhaty pro zajisténi. Podle zalobce je tato délka zajisténi
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
vylu¢uje pravidelny soudni prezkum zbaveni osobni svobody. Zalobce odkazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a uvedl, ze je pravdou, Ze zakon o pobytu
s . ) 4 4 /v 4 4 4 4 . o / V.V _ /
cizinct nechava na uvazeni spravniho organu, na kolik dnu se rozhodne délku zajisténi
urcit; takovéto urceni vsak vzdy musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z evropského 1
mezinarodniho prava, vletné pozadavku periodické soudni kontroly zajisténi. Zalobce
Ve N v 4 v / vV V7 / 4 . ’ \4 v/ 4
pripustil, ze nema v soucasné dobé zadny cestovni doklad, ale z praxe je znamo, ze vytizeni
nového dokladu ukrajinskym zastupitelskym dfadem trva okolo jednoho mésice, pficemz
samotna realizace dobrovolného navratu trva kolem dvou tydnt; celkova 120denni lhita je
tedy nepfimérena a fakticky vylucuje moznost Gc¢inného periodického soudniho prezkumu
dfive nez po uplynuti doby zajisténi, a to v rozporu s¢l. 5 odst. 4 Umluvy; z tohoto
dtivodu je nutné povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce podotkl, ze vzdy
poskytl spravnimu organu, ktery obstaraval cestovni dokumenty k realizaci zalobcova
4 4 v Vv 4 v v Ve v \4
spravnitho vyhosténi, veskerou potrebnou soudinnost; zalobce byl vzdy ochoten
7 . . . Y . o i i . 4 /7 V 4
spolupracovat s organy policie jakymkoliv zpusobem, kupt. ve formé pravidelného hlaseni
s . / s Y 1 .V VIV 7V v 7 sV V7 v/
se cizinecké policii. Zalobce vyslovil presvédcent, ze prodlouzeni doby zajisténi o dalsich
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30 dnu bylo neprimérené a spravni organ mohl cestovni dokumenty obstarat, aniz by byl
\4 i 4 i **V_V v/ 4 *eV_V 4 .. o
zalobce v mezidobi fakticky zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu.

Zavérem zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v jeho
ptipadé, kdy jeho navrat na Ukrajinu byl realizovan dne 5. 9. 2018, nelze aplikovat ust. §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci pro rozpor s evropskym pravem (procCez je nutné
danou véc projednat a nelze fizeni zastavit), a navrhl zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof udastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.r.s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 5. 2018 se na Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
dostavil zalobce k vyfeseni svého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce byl nasledné
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pt
podani vysvétleni dne 15. 5. 2018 Zalobce zalovanému k jeho dotazim mimo jiné uved], ze
do Ceské republiky picestoval roku 2012 a od té doby z ni nevycestoval. Je si védom, Ze
dne 24. 11. 2014 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na 1 rok, z Ceské republiky viak
nevycestoval. Je si védom, ze dne 17. 3. 2016 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky
(nabylo pravni moci dne 23. 3. 2016), aviak z Ceské republiky také nevycestoval a podal
zadost o azyl. Je si védom, ze s nim bylo vedeno fizeni o udéleni azylu, které bylo dne 10.
1. 2018 ukondeno odmitnutim kasalni stiznosti (nabyti pravni moci dne 29. 1. 2018). Na
otazku, zda si je védom, Ze mél vycestovat do 30 dnt od nabyti pravni moci ukonceni
fizeni o udéleni azylu, odpovédél, ze nevycestoval, protoze mu na Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky netekli, ze musi odjet. K dotazu, zda si je védom toho,
ze mél vycestovat do dne 28. 2. 2018, odvétil, Ze ne, ani advokat mu nic nefekl. Na otazku,
zda si je védom toho, Ze ode dne 1. 3. 2018 pobyva na zemi neopravnéné, ¢imz mari
vykon spravniho rozhodnuti, uvedl: ,Ano, jsem si toho védom, a proto jsem véera prisel
na policii.“ Zalobce dale k dotaztim Zalovaného uvedl, Ze platnost jeho cestovniho dokladu
skondila v roce 2013 a on ho zahodil, Ze si je védom svého protipravniho jednani a
moznych disledkd z néj vyplyvajicich, Ze je svobodny, v zemi puvodu ma rodice a bratra,
nyni nema finanéni prostiedky pro pobyt a vycestovani, svij pobyt financuje praci na
brigadach, pti¢emz pracovni povoleni nema, nema hlasen pobyt a finan¢ni prostredky na
sloZeni finanéni zaruky také nem4, nevlastni v Ceské republice Zadny majetek, na Ukrajiné
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bydli v domé s rodi¢i, jeho zdravotni stav je v potadku, na izemi Ceské republiky nema
nikoho, na Gzemi Ukrajiny byl naposledy v roce 2012.

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018 ¢&.j. KRPA-179570-17/CJ-2018-000022, jim?
rozhodl o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti; doba
zaji$téni Zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018
&j. 13 A 63/2018-26. Rizeni o kasatni stiznosti proti tomuto rozsudku je Nejvy$sim
spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 1 Azs 262/2018. Ve sdéleni Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinct,
skupiny zji§tovani totoznosti a ENO ze dne 7. 8. 2018 &j. CPR-15595-7/C]J-2018-930310-
T247 je mimo jiné uvedeno, ze po obdrzeni a prostudovani spisového materialu a uplynuti
zakonné lhuty pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo dne 24. 5. 2018 zaslano
dozadani na konzularni oddéleni Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze tykajici se ovéreni
totoznosti cizince a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu potrebného k realizaci
spravniho vyhosténi z Gzemi Clenskych statd Evropské unie; dne 31. 7. 2018 byl uéinén
telefonicky dotaz na Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze tykajici se zminéného dozadani;
velvyslanectvi sdélilo, ze doposud neobdrzeli potrebné informace od organt Ukrajiny
vedouci k vystaveni nihradniho cestovniho dokladu; podle Reditelstvi sluzby cizinecké
policie lhitu pro vydani nahradniho cestovniho dokladu potrebného k realizaci spravniho
vyhosténi nelze predikovat; az poté lze pristoupit k samotné realizaci spravniho vyhosténi
z Uzemi Clenskych stati Evropské unie; v neposledni fadé je tfeba zohlednit 1 skutecnost,
ze cizinec vzal svoji zadost o dobrovolny navrat ze zajisténi zpét; z uvedenych informaci je
zrejmé, ze dosavadni lhita zajisténi cizince je s ohledem na slozitost zajisténi celého
procesu vyhosténi nedostacujici.

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 10. 8. 2018 ¢&.j. KRPA-179570-33/C]J-
2018-000022 bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za celem spravniho
vyho$téni, stanovené rozhodnutim alovaného ze dne 15. 5. 2018 ¢&.j. KRPA-175570-17/CJ-
2018-000022, a to o 30 dna. Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze dne 5. 9. 2018 bylo
zajisténi zalobce ukonceno, nebot doslo k realizaci spravniho vyhosténi zalobce na
Ukrajinu.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /& 7 V7 4 4 4 A N
starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. \ ’ ’ V.V 7 eV v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 /4 . /7 /. / /7 vV / /7,0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcéelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vjkonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
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i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
. / / / / 4 v/ / / / v/ / . 4 / V7 /
je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné v¥izeni
nejsou pripustneé.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za icelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZzeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéZni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd o druhu a zpasobu vykonu zvlastniho

v 4 / V /4 4 M b Ve 4 4 v 4 /V 4
opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce nepoptel, Ze ode dne 1. 3. 2018 pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.
Zalobci ptitom bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 11. 2014 ¢&j. KRPA-449982-
15/CJ-2014-000022 uloZeno spravni vyho$téni z tzemi &enskych stitt Evropské unie
v délce jednoho roku (v pravni moci ode dne 24. 11. 2014) a rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizineckeé policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17. 3. 2016 &j. KRPS-58669-35/C]J-
2016-010025 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi Clenskych statd Evropské unie
v délce 3 let (nabylo pravni moci dne 23. 3. 2016). Poté zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nacez Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky
bylo vydano rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016 OAM-21/LE-LE05-LE05-2015, jimz zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu;
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim zdejstho soudu ze dne 7. 3.
2017 ¢&.. 1 Az 29/2016-28, priemz kasacni stiznost proti tomuto usneseni zdejstho soudu
byla odmitnuta usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 ¢.j. 3 Azs
89/2017-44 (nabylo pravni moci dne 29. 1. 2018).

Jak vyplyva z zalobcova podani vysvétleni, Zalobce pFicestoval na tzemi Ceské republiky
vroce 2012 a od té doby zjejiho {Gzemi nevycestoval. Zalobce tak nerespektoval
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi z roku 2014 ani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi z roku 2016 (sice podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tato mu vsak
nebyla udélena a Zalobce z izemi Ceské republiky nevycestoval ani ve lhité 30 dnd od
nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 ¢.j. 3 Azs
89/2017-44, jimz byla odmitnuta kasalni stiznost proti usneseni zdejs$iho soudu ze dne 7. 3.
2017 &j. 1 Az 29/2016-28). Zalobce se tedy od 1. 3. 2018 do 14. 5. 2018 opét zdrzoval na
izemi Ceské republiky v rozporu se zakonem.
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Lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017
.. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS:

WJak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravnihbo
vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldsiniho opatveni podle § 123b zdikona o
pobytu cizincit. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pfistoupit k uloZeni
zvldstnibo opatieni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizincid v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlistniho
opatreni neobrozi vykon spravnibo wvybosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a zirover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi didvody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatreni za icelem vycestovani ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As
59/2011-64).

Volba mirnéjsich opatveni nez je zajisténi cizince, mezi néz pat’i zvldstni opatreni za ticelem
vycestovdni cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravniho vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvldstnimu opatveni za iicelem wvycestovani cizince. P¥i #vaze, zda uloZenim
zvldstnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibho vyhosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno 7izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zikladé rozhodnuti o wvyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
spravni vybosténi bude vibec uloZeno; spravni orgin teprve na zdkladé informaci o
dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
vizemi na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).

Ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devdtym
sendtem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvldstniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravnibo organu budou nutné zdviset na typovém duvodu zajisténi. Z
rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné
vzdy vylucui moznost pouziti zvlastniho opatventi. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajisténi pravidlem, 1 zde je nutno vZdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni choviani a
respektovini verejnopravnich povinnostt stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stary EU
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(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥i svém
rozhodovdni vychdzet z konkrétniho jednini cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdsadou
individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU
vazby, mad zde faktické zizemi, rodinu & jiné blizké osoby, pripadné ma on sim ¢ treti osoba
penize ke sloZeni financni zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim
¥izenim nebylo védomé atd.

Soud se zretelem na zavéry obsazené v usneseni rozsireneho senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38
uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) [potazmo v pripadé
navazujictho prodlouzeni doby trvani zajisténi dle § 124 odst. 3] zakona o pobytu cizinca
nelze vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 tehoz
zakona, jakkoliv vtakovém ptipadé bude volba zajisténi pravidlem. V posuzovaném
ptipadé vsak soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce takové okolnosti, které by
umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Zalobce nerespektoval
v/ 4 / 4 v 4 4 4 vV, _V 4 M 4
zadné z obou vydanych rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni a i po pravomocném

v 4 4 v/ 4 v v V7 4 4 4 v v /. 4 X /
ukondeni azylového fizeni (vCetné fizeni soudniho) neopravnéné setrval na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce nema k Ceskeé republice vazby, nema zde rodinu ani jiné blizké osoby,

v 4 v 4 . v 7 / v 4 /4 4 /. 4 X /
nemél penize na slozeni financni zaruky, predchozi nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky byl védomy. Z uvedenych davodu soud sodkazem na shora citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uzavtel, ze nebyly naplnény takové okolnosti, za
nichz by ptipadalo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zdejsi soud uvadi, ze v Gvahu neptipadalo ulozeni
v/ / /v 4 Vv 4 /v 4 4 v 4 4 4
zadného ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Se zretelem na dosavadni chovani
zalobce je totiz ztejmé, ze by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize
se rozhodl neptistoupit k ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani.
Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani zalobcem odkazovana skutecnost, ze se dostavil
k policejnimu organu dobrovolné a spolupracoval snim. Dosavadni opakované a
dlouhodobeé protipravni jednani zalobce je dle zavéru soudu natolik zavazné, ze nemuze
byt zhojeno ani dobrovolnym dostavenim se zalobce k policejnimu organu a naslednou
spolupraci s nim. Jako neddvodnou pak zdejsi soud shledal i namitku Zalobce o tom, ze
zalovanému muselo byt znamo, ze zalobce ma adresu na tzemi Ceské republiky (S. 348,
P.). Jestlize zalovany zcela spravné dospél k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich
v 4 /v 4 4 . Vo /4 v Ve v/ / v 7V 4
opatreni za UcCelem vycestovani, je zfejmé, ze nelze ulozit zadné ztéchto zvlastnich
v 4 4 4 IV . M 4 \4 4 4
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) az ¢), a tudiz je irelevantni, zda zalovanému byla znama
adresa, na které se zalobce zdrzuje, ¢ nikoliv. Co se tyce zalobcem namitaného
nedostate¢ného odtvodnéni zavéru o neulozeni zadného zvlastniho opatfeni za Gcelem
4 4 4 ’ 4 4 v / ’ / v v
vycestovani, zdejsi soud uvadi, ze zalovany se touto otazkou zabyval dostatecné a uvedl
fadu vah, jez ho vedly k tomuto zavéru - viz s. 6 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se neptiméfené délky zajisténi, zalovany k tomu nas.
8-9 napadeného rozhodnuti uvedl: , Timto rozhodnutim byla stanovena lbiita trvant zajisténi
na dobu 30 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Spravni organ je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci
vyhosténi, tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
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nedisponujete platnym cestovnim dokladem, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit
cestovni doklad nabradni. V prvé ¥adé pro tento scel musi dojit k ovéreni Vasi totoZnosti na
prislusném zastupitelském iivadu, na jehoz zdkladé miiZe prislusny spravni organ pozddat o
vydani nahradnibo cestovnibo dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhostént.
K tomuto scelu s Vimi byla sepisovina Zidost o zjisténi totoZznosti a vydani ndbradnibo
cestovniho dokladu v p¥islusné jazykové mutaci.“ Poté Zalovany citoval ze sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu
cizinct, skupiny zji§fovani totoznosti a ENO ze dne 7. 8. 2018 &j. CPR-15595-7/CJ-2018-
930310-T247 (rekapitulaci tohoto sdéleni viz vyse). Dale zalovany uvedl: ,Z wvedeného
vyplyvd, Ze kroky k ovéreni Vasi totoZnosti a vydani nabradnibo cestovnibo dokladu byly jiz
podniknuty a ovéteni Vasi totoZnosti je stdle jesté v bébu, a tudiz je redlny predpoklad, Ze
v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude vydin ndbradni cestovni doklad a bude tak moci byt
naplnén vicel toboto rozhodnuti, a to zejména bude moci byt realizovino Vase spravni vyhosténi
zpét do domouvského stitu, a tim bude ukoncen Vs nelegilni pobyt na tizemi Ceské republiky.
Spravni orgin je nucen vyckat reakce doZadovaného konkrétnibo stdtu, kterého je cizinec
statnim oblanem. RovnéZ pri stanoveni doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé,
kterd je nutnd k zabezpeleni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo
vyjedndvd privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
pres dotleny stdt, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince na Ukrajinu, pricemz doba
k zajisténi téchto naleZitosti se pobybuje kolem 20-30 kalenddrnich dnii. S obledem na wvyse
uvedené je spravni orgin presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 30 dni je
primérend.

Z rozhodnuti zalovaného ve spojent s jim odkazovanym a citovanym sdélenim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie je tak zfejmé, ze k prodlouzeni ptvodni 90denni doby trvani
**V_V 4 o Ve v v i \4 4 A4
zajisténi o 30 dnt bylo pfistoupeno proto, ze ackoliv byla s zalobcem sepsana zadost o
zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, ukrajinské velvyslanectvi od
ukrajinskych statnich organt v dobé vydani napadeného rozhodnuti stile neobdrzelo
informace potrebné k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany tak byl nucen
vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz doba k vyfizeni této zalezitosti véetné zajisténi
samotného vykonu spravniho vyhosténi se pohybuje kolem 20-30 dnt. Rovnéz je tieba
prihlédnout ke skutednosti, ze zalobce vzal svoji zadost o dobrovolny navrat zpét. Toto
odivodnéni rozhodnuti zalovaného je dle zavéru zdejsiho soudu dostatecné. Zalovany dle
zavéru Méstského soudu v Praze nepochybil, kdyz rozhodl o prodlouzeni doby trvani
zajisténi o 30 dnt, kdyz z vySe uvedeného je ztejmé, ze ptivodné stanovena 90denni délka
trvani zaji§téni pro Glel zajiSténi (tj. realizaci spravniho vyhosténi) nebyla dostatecni;
Ve v v 7 IV **V_V 4 \4 /4 v 4 4 **V_V 4 v 4
pritom vsak naplnéni tGcelu zajisténi v prodlouzené dobé trvani zajisténi bylo lze ocekavat.
Takovy postup zalovaného byl dle zavéru soudu zcela v souladu s § 124 odst. 3 zikona o
.. ° ’ , . . ’1 7 v

pobytu cizinci. Soud nad ramec shora uvedeného toliko na okraj podotyka, ze

4 4 ’ 4 **V_V 4 4 v/ v v v 4 v b4
prodlouzeni doby trvani zajisténi bylo v posuzovaném pripadé skute¢né namisté, nebot
k samotné realizaci spravniho vyhosténi zalobce doslo dne 5. 9. 2018.

Soud nemohl prisvéd{it ani namitce zalobce, ze v dusledku stanovené délky trvani zajisténi
byl Zalobce zkracen na svém pravu na pravidelny soudni pfezkum zbaveni osobni
svobody. K tomu lze podotknout, ze pravidelny soudni prezkum divodd zalobcova
zaji$téni byl zaruden, pridem? Zalobce tohoto soudniho prezkumu vyuZil. Zalobce podal
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zalobu jak proti rozhodnuti zalovaného o jeho zajisténi ze dne 15. 5. 2018 (tato zaloba byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018 ¢.j. 13 A 63/2018-26,
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku je Nejvyssim spravnim soudem vedeno
pod sp. zn. 1 Azs 262/2018), tak i nyni projednavanou zalobu proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018 o prodlouzeni doby trvani zajisténi.
Z uvedenych divodd nemtZe obstit nimitka poruSeni ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ani judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Pokud jde o vycet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze
strany zalovaného dojit (zejména ¢l. I bod 1. zakona ¢. 222/2017 Sb., § 125, 174a, 179
zakona o pobytu cizinct ¢i §§ 2, 3, 50 a 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), tento
nelze povazovat za zalobni body, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 5. 2018 ¢j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle
nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 /v / Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 26. zar1 2018
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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