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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelky: L.M.S., bytem ...

zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem
Klatovy, Videnska 181,

proti
odptrkyni: obci BéSiny, se sidlem Bésiny 150, Klatovy,

zastoupena JUDr. Jaromirem Siméa¢kem, advokatem, se sidlem
Klatovy, Videnska 9,

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce B&iny vydaného dne
8.2.2018

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni naklady tizeni ve vysi 13.128 K¢, a to do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce odptrkyné JUDr.
Radomira Simacka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem domahala zrufeni opat¥eni obecné povahy Uzemniho plinu
obce Bésiny ze dne 8. 2. 2018.

I1.
Navrh

Navrhovatelka tvodem navrhu (strany 2 az 8) obsahle cituje obsah namitky a pfipominek,
jez uplatnila v ramci procesu ptijimani Gzemniho planu (viz strany 39 az 42 textové Casti
Gzemniho planu), stran vlastni argumentace nasledné uvadi, ze vydané opatfeni obecné
povahy je v rozporu s hmotnym pravem, obsahuje vii¢i ni nepfiméfenou pravni regulaci a
v o v Ve 4 4 v 4 4 \4 ’ 4 4
ze odpurkyné pri vydani opatreni obecné povahy nedodrzela zakonem uvedena procesni
pravidla pro jeho vydani, nebot se nevyporadala s jejimi jednotlivymi namitkami, ¢imz ji
neumoznila moznost obrany proti takovému postupu. Ve svém dusledku tak odpurkyné
zpusobila nepfezkoumatelnost a nezakonnost vydaného opatteni obecné povahy. Takovy
. . . . vV/ 4 4 :

postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky ze dne 7. 1.
2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136).

Navrhovatelka dale uvedla, ze vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 95/1974 Sb., o
Mezinarodni imluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace v ¢lanku 2 obsahuje
mimo jiné zavazek statu: ze nebude provadét rasovou diskriminaci proti osobam,
skupinam osob nebo institucim a ze zajisti, aby vSechny vefejné organy a instituce,
celostatni 1 mistni, jednaly v souladu s timto zavazkem, ze nebude povzbuzovat, hajit nebo
podporovat rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli osobou nebo organizaci, ze
/v 4 v . / . vV v v 4 ’ / v ’
zakaze a odstrani vsemi vhodnymi prostredky, véetné zakonodarnych opatfeni, rasovou
diskriminaci provadénou kteroukoli osobou, skupinou nebo organizaci; Podle clanku 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uzivani prav a svobod ptiznanych
touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli dGvodu, jako je
4 . . 4 \4 ’ .. 4 .. 4 /v 4 4 4
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni
4 4 o v/ v 4 4 Ve v . .. ’ 4
nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v/ /7 4 \4 ’ 4 Ve 4 4 4 / eV _V . ’ . . . .
uzivani kazdého prava priznaného zakonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z
divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
4 ’ Ve */ 4 o v/ v . 4 4 Ve v . Ve
narodnostniho ¢i socialniho pavodu, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i
jiného postaveni a nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem verejné moci z
jakéhokoliv diivodu, zejména z divodt uvedenych v odstavei 1.

Navrhovatelka tvrdi, ze pfi porizovani, projednavani a schvalovani UP Bésiny odptrce
porusil jeji pravo na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Snaha ziskat majetek patfici rodiné S. a jejich diskriminace ze strany mistnich predstavitela
obce Bésiny byla ztejma jiz pred nastupem komunistického rezimu v roce 1948, a to thned
po nabyti majetku po I. svétové valce. Z dosud objevenych dochovanych dokumentu je
ztejmeé, ze jiz na schuzi obecniho zastupitelstva Obce Bésiny ze dne 3. 2. 1929 v ramci
volného bodu navrhl clen zastupitelstva B.P., aby se pracovalo na tom, aby panu S. byly
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vyvlastnény pozemky co vlastni a usneseno bylo, aby vSechny strany u svych
poslaneckych klubt k tomu byly nipomocné. Nasledné na mimoradné schuzi obecniho
zastupitelstva dne 22. 10. 1937 svolané na pisemnou zadost 7 ¢lenti obecniho zastupitelstva
s programem ,Prodej velkostatku Bésiny" ¢len F.M. navrhl, aby obecni zastupitelstvo
zahajilo kroky, aby velkostatek BéSiny byl pfidélen obci. Obecni zastupitelstvo se poté
jednomyslné usneslo, aby zadost o ptidél byla podana, a aby na Pozemkovém tradé
predala zadost zvolena delegace. Nasledné na radné schiizi obecniho zastupitelstva konané
dne 12. 11. 1937 podal ¢len deputace do Prahy pan F.M. zpravu, jaké bylo jednani v Praze.
Po referatu bylo spojeno jednani s bodem 3) Koupé dvora BéSiny a usneseno vyslati znovu
deputaci do Prahy, a sice pfimo k ministrovi zemédélstvi. Pan F.M. byl povéten, aby v
Plzni vyjednal s poslancem E., na kdy by byla mozna audience na ministerstvu. Dale bylo
uvedeno, ze rovnéz strana agrarni vyzada si svého poslance nebo senatora, ktery by sel s
deputaci. Nasledné na vyborové schizi konané dne 10. 12. 1937 ¢len F.M. podal zpravu o
deputaci v Praze. Po referatu bylo usneseno podati nové memorandum, které podepisi
vSichni ¢lenové obecniho zastupitelstva. Nasledné na schizi obecni rady konané dne 08.
03. 1939 se usnesla obecni rada jednomyslné odvolati se na usneseni obecniho zastupitelstva
z roku 1924 a podporovati zadost J.K. o zpétné nabyti zbytkového statku Bésiny,
ponévadz podle zjiSténych informaci je jisté, Ze nynéjsi majitel I. S. jako nearijec
velkostatek jisté nepodrzi. Dale bylo uvedeno, Ze se sepise podani, které starosta preda
krajskému vedoucimu narodniho sourulenstvi A.R. v Plzni. Dne 28. 01. 1942 v
koncentracnim tabofe v Tereziné zemrel I.S. vramci programu nacistické politiky
hromadného vyvrazdovani pfedev§im osob zidovské narodnosti. Nasledné na slavnostni
schizi obecniho zastupitelstva v Bésinech konané dne 11. 06. 1942 starosta obce F.M.
zduraznil moudry a proziravy Cin pana statniho prezidenta Dr. Hachy, ktery nasi vlast
Ceskou predal pod ochranu Velkonémecké Rife a jejiho viidce Adolfa Hitlera a pozadal
vSechny cleny obecniho zastupitelstva, aby pusobili na vSechny obcany nasi obce, aby
kategoricky odmitli svody emigrace a byli svoji praci a svymi ¢iny napomocni k dplnému
vitézstvi Velkonémecké Rife. Nasledné na schiizi Narodniho vyboru v Bé&inech konané
dne 31. 08. 1945 bylo uvedeno, ze narodni vybor ma dohled mimo jiné nad statkem v
Bésinech a nebude-li racionalné hospodateno, bude statek navrzen k parcelaci. Nasledné na
schizi narodniho vyboru konané dne 16. 11. 1947 bylo usneseno ptihlasiti e o pridél
rybnika patticich statku Bésiny pro obec. Nasledné na schazi narodniho vyboru konané
dne 12. 03. 1948 byl projednan pripis ONV v Klatovech ¢. j. 9626/48 x -7-103 informujici o
moznosti zabrani majetku statku BéSiny a bylo usneseno zazadati o pridél lesa i pozemka
patficich statku BéSiny (dfive panstvi Tynec), které lezi na katastru obce Bésiny.

Hlavni rozpor opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality navrhovatelka spattuje
v i v o v A4 Ve Ve 4 4 M 4 4 4 4 4 <
ve skuteCnosti, ze odpurkyné se snazi pfi pofizovani, projednavani a schvalovani UP
Bésiny uprednostiiovat pfi zarazovani pozemku do zastavitelnych ploch obdany a
v i v 4 v 4 4 v M v 4
predstavitele obce pred navrhovatelkou a cilené navrhovatelce brani v moznosti zarazeni
predmétného pozemku do ploch bydleni ¢i ploch smisenych obytnych. Rozpor opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy je podle nazoru navrhovatelky nutno spatfovat v tom,
v 4 v v o v / ’1° / /. 4 /4 4 4 v
ze neni dostate¢né oduvodnéné, v souladu s cili a tkoly izemniho planovani, s pozadavky
M M V4 Ve / /. 4 v / 4 /. 4 /v 4
na aktualizaci funkéniho vyuziti Gzemi dle soucasnych znalosti o Uzemi, vytvarfeni
podminek pro ochranu hodnot uzemi a ochranu pred negativnimi vlivy, s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, s pozadavky zvlastnich predpisa, v
rozporu s projednanym a schvalenym zadanim.

II1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyjadfeni odpirkyné k zalobé

Odptrkyné Gvodem vyjadieni shrnula argumentaci navrhovatelky a uvedla, ze dne 1. 1.
2007 nabyl Glinnosti novy stavebni zakon 183/2006 Sb., kdyz kromé jiného §188 odst. 1
uvadél, ze Gizemni planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zony, tzemni plan obce a
regulalni plan schvalené pred 1. 1. 2007 lze do 31. 12. 2020 upravit podle zikona 183/2006
Sb., v rozsahu provedené Gpravy projednat a vydat, jinak pozbyva platnosti. Podle
odptrkyné nema navrhovatelka pravdu v tom, ze v ptivodnim izemnim planu se pocitalo
s tim, ze pozemek bude zastavén. Jak vyplyva z mapové ¢asti tzemniho planu obce BéSiny
porizeného Ing. Arch. P.T. v kvétnu 2006, bylo jiz v tomto ptivodnim planu poditano s
vyuzitim pozemku jako ochranné zelené v oblasti, ktera byla do vyuziti daného Gzemi
uvazovana jako plochy sportu s prevazujici zeleni a vefejna zelen. Ze snimku z pozemkové
mapy-ortofoto mapa je zcela zfejmé, ze v této Casti obce je umistén na parcele ¢. 715
htbitov-pohtebisté obce Bésiny, na ktery navazuji nezastavéné plochy ze vSech stran véetné
pozemku xve vlastnictvi navrhovatelky, s vyjimkou staveb zde historicky umisténych v
minulosti. Jak je patrno z ortofoto mapy jedna se o hfisté a plochy zelené. Je tomu tak
kromé jiného proto, ze hrbitov zde byl zfizen jiz pred nékolika stovkami let (29. 10. 1802),
a samozfejmé na sousedni plochy zasahuje ochranné pasmo hrbitova, které naposledy bylo
upraveno zakonem 256/2001 Sb., o pohtebnictvi, ktery stanovil v §17 odst. 2, Ze ochranné
pasmo okolo verejnych pohtebist se ztizuje v $ifi nejméné 100 m. Novelou provedenou
zakonem 193/2017, ktera nabyla Glinnosti od 1. 9. 2017, pak bylo ustanoveni odst. 2 §17
zakona 256/2001 Sb. vypusténo, ovSem prechodna zavéreéna ustanoveni v zakonu
193/2017Shb. - ¢lanek II. bod 10,11 uvadéla, ze rozhodnuti o ochrannych pasmech dle §17
odst. 2 zGstavaji zachovana 1 po nabyti Gcinnosti novely. Je zfejmé, ze i z tohoto divodu,
tedy jakési klidové zoény v okruhu ochranného pasma pohfebisté, nebylo historicky ani v
predchozich tzemnich planech uvazovano s budovanim novych staveb, s vyjimkou staveb
zde jiz stojicich a pocitalo se dlouhodobé s vyuzitim téchto ploch jakozto pasem ochranné
zelené, pripadné sportovist a to davno predtim nez pozemek byl vydan pani navrhovatelce
dle zakona o pudé ¢. 229/1991 Sb.

K dal$im tvrzenim ohledné Gdajné diskriminace pani navrhovatelky poukazuje odptrkyné
na to,

ze sam pravni zastupce navrhovatelky ve svém pripise z 29. 5. 2015 nazvané pripominky k
navrhu zadani {(zemniho planu obce BéSiny poukazuje na argumentaci obce BéSiny
»ochranou hibitova“. Pokud je obec Bésiny osoCovana, ze diskriminuje navrhovatelku
proto, ze s ni vede soudni spor o restitu¢ni naroky, neni toto rovnéz pravdou. Obec BéSiny
vedla s navrhovatelkou jediny restituéni spor, kdy pravni zastupce navrhovatelky podal
zalobu kromé jinych subjektt i proti obci BéSiny na urceni, ze pani S. je opravnénou
osobou ve smyslu §4a odst. 3 zakona 229/1991 Sb. a to ve vztahu k nékterym pozemktm,
kdyz zalovany narok byl v dobé podani zaloby jiz promlcen, zaloba byla zamitnuta
rozsudkem OS v Klatovech ¢. j. 8C 319/2011 - 417 ze dne 28. 8. 2017 a rozsudek pak
potvrzen rozsudkem KS v Plzni ze dne 29. 5. 2018. Pozemek ¢. x nebyl nikdy predmétem
restituniho sporu mezi pani navrhovatelkou a obci BéSiny, jednalo se o zemédélsky
pozemek, ktery obec Bésiny v dobé nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 229/1999 Sb. ani predtim
nikdy nevlastnila, ani neuzivala, slo o pozemek ve vlastnictvi statu s pavodné zapsanou
kulturou-druh pozemku orna puda, jak vyplyva z ¢aste¢ného vypisu z katastru nemovitosti
pro obec a k. 4. Bésiny LVIO002 ke stavu k 1. 1. 2014. Teprve po vydani parcely ¢. x orna
puda o vyméfe 5.801m2 navrhovatelka zrejmé uclelové nechala zménit zapis druhu
pozemku z orné pudy na zahradu, byt je zjevné 1 z ortofoto mapy i z Gzemniho planu, ze
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tento pozemek navazuje na rozsahlou plochu poli.

Za zcela nehorazné povazuje odpuirkyné, jakoz i1 predstavitelé obce BéSiny opakované
natéeni pravnim zastupcem navrhovatelky z diskriminace navrhovatelky pro jeji statni
prislusnost, rasovy puvod, nabozenské presvédéeni a ze snahy zmocnit se jejtho majetku.
Tato natceni se jako Cervena nit linou podanimi pravniho zastupce navrhovatelky jak v
restitu¢nich sporech, tak v tomto fizeni, pfi¢emz pravni zastupce navrhovatelky zcela
Géelové vytrhava z historického kontextu nékteré zaznamy, které ziskal z obecnich kronik
se zcela zjevnym prehlizenim historickych souvislosti. Pouze okrajové odptrkyné uvadi,
ze na zakladé zakona 215/1919 o zabrani velkého majetku pozemkového byla provedena
Caste¢na parcelace pozemkového panstvi rodiny K., tento majetek byl prevzat statem, kdy
dle §10 zdkona 215/1919 mél byt pouzit prednostné pro ,prevod do vlastnictvi nebo
pachtu malym zemédélcim, domkaiim, drobnym zivnostnikiim, bezzemktiim a to zvlasté
ptislusnikim ozbrojené moci deskoslovenské, a valeénym invalidim, ktefi by na ptadé
chtéli a mohli hospodatiti, pak druzstvim slozenych z uvedenych osob, druzstvim
bytovym, spotrebnim a zemédélskym, obcim a jinym vefejnym svazkim k acelu
vSeobecné prospéSnym, védeckym a humanitnim Gstavam.“ Dle §11 zikona 215/1919
mohlo byt ze zdboru propusténo pivodnim majitelim vice nez 150 ha zemédélské pady
(pfipadné vice nez 250 ha celkového mnozstvi pidy) a to az do celkové vyméry pady 500
ha. Dle zakona ¢. 81/1920Sb. (pridélovy zakon) bylo mozno ponechat puvodnim
majitelim propusténo ze zaboru, vice nez ¢inila vyméra pidy podle §11 zikona ¢.
215/1919 z davodu ,aby pridélem nebyly ruseny krasy prirodni a raz krajinny, a aby
nevzali Ujmy pamatky pfirodni, historické, umélecké (zbytkovy statek)“. Tyto zbytkove
statky pak se stali predmétem revize dle §1 odst. 1 pism. d) zadkona 142/1947 o revisi prvni
pozemkové reformy.

Pokud tedy pravni zastupce navrhovatelky popisuje historické udalosti, kdy predstavitelé
obce brojili proti tomu, aby byl v BéSinech ponechan tzv., zbytkovy statek, ktery byl
nasledné prodan puvodnim majitelem trhovou smlouvou z roku 1924 panu LS., byli to
udalosti dané dobou, kdy samoztejmé obyvatelé obce a jeji predstavitelé nelibé nesli, ze
puda, ktera méla byt rozdélena mezi malorolniky a bezzemky v obci Bésiny, byla pod
zaminkou ustanoveni §11 zakona 215/1919Sb. a §20 zakona 81/1920Sb. ponechana
puvodnimu majiteli, ktery jej nasledné prodal panu S. To vsak neznamena, ze by kvili
tomu soucasni obyvatelé obce ¢i jeji predstavitelé néjakym zptusobem diskriminovali pani
navrhovatelku a s 1zemnim planem obce to jiz nema vibec nic spole¢ného.

Pozemek navrhovatelky, jak je uvedeno shora, je umistén v bezprostfedni blizkosti
htbitova, kam se provadi kromé jiného pohfteb tzv. ,do zemé“ a jiz proto byl historicky a i
v soucasné dobé uvazovan jako plochy, ktera by neméla slouzit zastavbé. Z Gzemniho
planu i ortofoto mapy je patrno, ze pozemek x byl soucasti rozsahlého bloku poli, které
slouzily a slouzi jako zemédélska orna ptda a také tento pozemek ptivodné zemédélskou
ornou pudou byl a je u né veden stile zplsob ochrany-zemédélsky pudni fond.
Odpurkyné caste¢né vyhovéla pripomince navrhovatelky a vynala plochu pozemku x ze
zOny B13, tedy ze zOny, ktera méla slouzit jako plocha ochranné zelené (krajinna zelen), a
byl ponechan v zarazeni ploch zemédélskych.

Odpurkyneé si nec¢ini do budoucna zadny narok na pripadné vyvlastnéni tohoto pozemku,
jak tvrdi navrhovatelka a jeji pravni zastupce a nepodnikla v tomto sméru ani zadné kroky.
Nutno jesté poznamenat, ze pani navrhovatelka vlastni v soucasné dobé kromé jiného
stavebnim parcelu 11/1 o vyméfe 2.693m2, zahrady 94/1, 94/4,94/9,94/10 a 94/11 o
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celkové vymeére 5.854m2, které jsou jak v minulém Gzemnim planu, tak i v Gzemnim planu
souCasném umistény v oblastech, které jsou oznalovany jako plochy smiSené obytné v

/4 / 4 4 v N v Ve Ve IS4
novém uzemnim planu oznacené jako B26 a tedy nepochybné nelze hovofit o néjake jeji
diskriminaci ze strany obce a je zfejmé, ze pani navrhovatelka ma k dispozici dostatek
volnych ploch, kde by mohla stavét.

Pokud pravni zastupce navrhovatelky argumentuje, ze se odptirkyné nevyporadala s jeho
namitkami z 8. 12. 2017, pfipadné s pfipominkami, které vznesl 3. 1. 2017 a 1. 6. 2015, pak
nutno fici, ze ze spisového materialu je patrno, ze vSechny namitky a pfipominky byly
radné vyhodnoceny a odivodnény a to jak v navrhu rozhodnuti o namitkach k tzemnimu
planu BéSiny na strance 3/14 a nasl. soupisu spisu, tak i v textové ¢asti izemniho planu na
str. 42 az 45. Da se fici, ze navrhovatelka a jeji pravni zastupce v podstaté nevznesli zadné
relevantni namitky a nevytykali Zadné poruseni ustanoveni §18 az §60 zakona 183/2006Sb.
ani pripadné poruseni vyhl. 500/2006 Sb. ¢i 501/2006Sb. Na zatazeni pozemku do zony
urCené k vystavbé neni zadny pravni narok, je zfejmé, ze pozemek x ve vlastnictvi
navrhovatelky jiz v dobé, kdy byl jesté ve vlastnictvi staitu nebyl zahrnut v Gzemnich
planech obce BéSiny jako (zemi urcené k zastavéni, v Gizemnim planu z roku 1993 s nim
bylo pocitano jako s Gzemim urleném pro ochranou zelen. Je ziejmé jak z grafické casti
planu obce z roku 1993, tak 1 z Gzemniho planu obce Bésiny schvaleného v inoru 2018, ze
pozemek x lezi v bezprostfedni blizkosti pohtebisté obce Bésiny, v jeho ochranném pasmu
a jiz z tohoto divodu nebylo u tohoto pozemku stejné jako u pozemkd okolnich poéitano
se zastavbou, ale s vyuzitim pro ochrannou zelen, pfipadné sportovisté. Pravni zastupce
navrhovatelky stavi svlij navrh na dajné diskriminaci navrhovatelky obci Bésiny a jejimi
predstaviteli. Takovato tvrzeni jsou ryze ucelova a hrubé urazliva.

Odptrkyné uzavtela, ze navrh navrhovatelky povazuje za nedivodny a navrhuje jeho
’ 4
zamitnuti.

IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice uvedla, ze odpirkyné soudu predlozila spis izemniho planu obce
Bésiny, jehoz nékteré Casti jsou nepravdive a nékteré Casti neGplné. Nepravdivou je dle
dosavadnich zjisténi navrhovatelky listina pod ¢. 1/1 oznacena jako Vypis z usneseni ze
zasedani Obecniho zastupitelstva v Bésinech konané dne 14. 04. 2015, opatrena razitkem
odptrce, necitelnym podpisem a bez uvedeni data vyhotoveni. Tato listina nesouhlasi se
Soupisem spisu - zadani, podle kterého ma byt pod timto Clislem spisu Usneseni
zastupitelstva obce ze dne 14. 4. 2015 a nikoli Vypis z usneseni zastupitelstva. Obsah
Vypisu z usneseni ze zasedani Obecniho zastupitelstva v Bésinech konané dne je nadto
nepravdivy a v rozporu s obsahem usneseni ¢. 4/7, podle kterého zastupitelstvo obce
nerozhodlo o pofizeni nového tzemniho planu, nybrz pouze zplnomocnilo starostu pro
zadani vypracovani nového zemniho planu pro obec Bésiny. Toto zjisténi ucinil take
Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje dne 25. 5. 2015 dle listiny na ¢.
. 1/15. Kdo a kdy vyhotovil nepravdivy Vypis z usneseni ze zasedani Obecniho
zastupitelstva v Bésinech konaného dne 14. 04. 2015, kdo a kdy jej zalozil do spisu odptrce
a na pokyn jaké osoby (i osob tak ucinil, tak neni dosud presné zjistitelné, nicméné podle
porovnani podpisu pripojeného na nepravdivém Vypisu z usneseni s podpisy povéreného
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zastupitele odptrce starosty Ing. F.V. na dalSich listinach spisu odptrce (napt. na ¢ 2/19,
3/1, 3/18, 3/19) je ziejmé, ze tento nepravdivy Vypis z usneseni vyhotovil starosta obce
Ing. F.V.

Nepravdivou je dale dle dosavadnich zjisténi navrhovatelky listina pod ¢. 1/19 oznalena
jako Navrh zadani Gzemniho planu z data 07/2015, ackoliv dle obsahu spisu by pod timto
Cislem listu spisu mél byt zalozen upraveny navrh zadani po projednani z 07/2015. Podle
obsahu pozadavkd a pripominek dotéenych organt a navrhovatelky neobsahuje navrh
zadani na ¢. 1. 1/19 mimo jiné tyto pozadavky: napojeni prelozky silnice 11/171 na silnici
1/27 dle pozadavku na ¢ 1.1/15, vymezit a Uzemné chranit koridor dopravni
infrastruktury silniéni pro prelozku silnice 1/27 v sitce 200 metrt celkem, zafadit stavbu
prelozky silnice 1/27 do UPD Bésiny jako vefejné prospésnou stavbu vcetné vsech
’ v v . ey g , ) s . .
vyvolanych prelozek a souvisejicich staveb, nevymezovat v OP stavajici silnice 1/27 a ve
/v 4 M M v V4 Ve / vV Vv M 4 v 4 . o
vyse uvedeném koridoru plochy, jejichz funkéni vyuziti umoznuje umisténi objekta a
zafizeni, pro které jsou stanoveny hygienické limity (hluk, imise), fesit dopravni pfipojeni
/ M / Ve V. / \ . ’ ’ / . ’
novych rozvojovych ¢i prestavbovych ploch prostrednictvim mistnich komunikaci nebo
4 . M *VVv/ v/ /4 4 4 v 4 M v
pomoc! silnic nizsi tiidy, respektovat ochranné pasmo drahy zelezni¢ni trati ¢. 185
Horazdovice pfedmésti - Klatovy v souladu se zakonem o drahach, zaradit objekty a
zatizeni, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, v nové vymezenych
zastavitelnych ¢i prestavbovych plochach v ochranném pasmu drahy do funkéniho vyuziti
/7 vV v v/ 4 \4 v v 4
podminéné pripustného dle pozadavku na ¢. 1. 1/17, nebude mozné vymezovat na
v v 4 o v /4 i /4 . v v Vv /4 v/ i
zemédélské padé nové zastavitelné lokality, dokud nebudou alespon z prevazné casti
vyuzity plochy stavajici nebo nebudou stavajici a nové navrhované plochy vzajemné
vV vV ’ v v . / v ;. .
plosné kompenzovany dle pozadavku na ¢. 1. 1/13, vymezit a Gizemné chranit koridor
dopravni infrastruktury silnicni pro prelozku silnice 1/27 v $itce 200 metrt, zaradit stavbu
prelozky silnice 1/27 do UPD BéSiny jako verejné prospéSnou stavbu véetné vsech
vyvolanych prelozek a souvisejicich staveb, nevymezovat v OP stavajici silnice 1/27 a
vtésna blizkosti vySe uvedeného koridoru plochy, jejichz funkéni vyuziti umoznuje
umisténi objektt a zafizeni, pro které jsou stanoveny hygienické limity (hluk, imise),
zaradit objekty a zafizeni, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, v
rozvojovych, resp. prestavbovych plochach situovanych v blizkosti stavajici silnice 1/27 a
planované prelozky silnice 1/27 do podminéné pripustného vyuziti tak, ze vyuziti lokalit,
resp. umisténi objekta v lokalitach bude podminéno prokazanim splnéni hygienickych
limitG s tim, ze veskera opatfeni na snizeni negativnich G¢inkd dopravy budou fesena na
naklady investora/u v predmétné lokalité, nikoli RSD CR, fesit dopravni pfipojeni novych
. / Ve v / v M 4 4 4 M 4 4
rozvojovych ¢i prestavbovych ploch prostrednictvim mistnich komunikaci nebo pomoci
silnic niz$ich trid, nikoliv novym pfimym pripojenim na stavajici silnici 1/27 nebo na
prelozku silnice 1/27 dle pozadavku na ¢. 1. 1/10, doporucenti porizeni regula¢niho planu
nebo zpracovani studie proveditelnosti pro Uzemnim planem vymezené plochy se
zménénym zpusobem vyuziti z davodu provéreni moznosti jejich pripojeni k
’ Y4 ’ : 4 v
odpovidajicim pozemnim komunikacim, pozadavek navrhovatelky, aby plocha pozemku
v / VVe / vV / /. 4 4
p. ¢. x - zahrada v k. . Bésiny o vymére 5801 m2 nebyla v novém Uzemnim planu
vymezena jako ochranna zelen a byla nové vymezena jako nové zastavitelna plocha - uzemi
v 4 v/ /. 7 Ve 7 4 v/ /. 4 v 7 v 4 4 4 4 c
smiSené, prip. uzemi Cisteho bydleni, pfip. uzemi rekreacni s navrzenim cilové miry jejtho
vyuziti se stanovenim maximalné pripustné podlaznosti, maximalniho podilu zastavénych
ploch a minimalniho podilu zelené dle pozadavku na ¢. 1. 1/4. V dasti Uvod obsahuje
listina pod ¢. 1/19 nepravdivy udaj o tom, ze o pofizeni UP rozhodlo Zastupitelstvo obce
Bésiny dne 14. 4. 2015 usnesenim ¢. 4/7
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Nepravdivou je dale dle dosavadnich zjisténi navrhovatelky listina pod ¢. 1/20 v Casti, v niz
4 4 \4 4 v v / 4 o vV_o Ve VA
se uvadi, ze na zakladé uplatnénych pozadavka a podnéta porizovatel ve spolupraci s
v /. M ’ ’ 4 M ’ ’
urenym zastupitelem navrh zadani upravil a v souladu s § 47 odst. 5 stavebniho zakona
predlozil zastupitelstvu obce ke schvaleni. Navrh zadani tzemniho planu na ¢. 1. 1/19 totiz
zadnou takovou Upravu neobsahuje. Listina na ¢. 1. 1/20 je dale nedplnou, nebot dosud
. 4 . . 4 4 4 7. 4 v 4 V7 4 .
neobsahuje zapis z projednani zadani jako uvadénou nedilnou soudast tohoto zapisu.
Listina Vyhodnoceni ptipominek na ¢. 1. 2/19 dosud neobsahuje Gdaj o tom, kdo a kdy
toto vyhodnoceni provedl a kromé souhlasu starosty obce Ing. F.V. s vyhodnocenim
pripominek zadny dalsi doklad vcetné vyjadreni autora tizemniho planu. Stejné tak listina
v ’ . < ’ < VVe v RYY: . . . .
oznacena jako Uprava navrhu UP Bésiny bez oznacenti (isla listu spisu ve spisu 2. Soupis
spisu - spole¢né jednani a také pod ¢. 1. 3/1 spisu dosud neobsahuje 4daj o tom, kdo a kdy
/. M 4 M v 4 . 4 4 . v . . v N
tuto upravu provedl ani zapis z doplikového jednani. Stejné tak listina oznacena jako
Uprava lokalit dle vyhodnoceni pripominek po spoleéném jednani bez oznalent ¢isla listu
spisu dosud neobsahuje idaj o tom, kdo a kdy tuto Gpravu provedl ani zapis o rozhodnuti
vV ’ . Ve ’ ;. . ,
povéreného zastupitele o pripomince navrhovatelky ze dne 3. 1. 2017 a zapis o projednani
v radé zastupitelstva obce. V této listiné je nepravdivy idaj o neakceptovatelnosti novych
zabort ZPF (v rozporu s dajem na ¢. 1. 2/16 spisu o navrhu vice nez desetihektarového
zaboru zemédélské pidy pro nové zastavitelné lokality pro bydleni) a o tom, ze
pozadovanym smérem neni ze strany obce zadny rozvoj zastavéni planovan. Listina
Navrh rozhodnuti o namitkach po projednani navrhu UP BéSiny na ¢. 1. 3/15 obsahuje
. / /. i i / 4 o /. i v
nepravdivy udaj o neakceptovatelnosti novych zabort ZPF (v rozporu s udajem na ¢. 1.
2/16 spisu o navrhu vice nez desetihektarového zaboru zemédélské pidy pro nove
zastavitelné lokality pro bydleni ¢i idajem o zaboru vice nez 20 hektart v k. 0. BéSiny na
strané 36 textové Casti uzemniho planu), o tom, ze pozadovanym smérem neni ze strany
obce zidny rozvoj zastavéni planovan, o tom, ze nedochazi k jakémukoli omezeni
vlastnika na vyuziti pozemku p. ¢. x v k. 0. BéSiny a o tom, ze Casti namitky tykajici se
diskriminace navrhovatelky se netykaji pofizovani tzemniho planu. Listina Uzemni plan
Bésiny Opatfeni obecné povahy na ¢ 1. 3/19 obsahuje nepravdivy ddaj o tom, ze
Zastupitelstvo obce BéSiny usnesenim ¢. 4/7 ze dne 14. 4. 2015 rozhodlo poridit novy
Uzemni plan pro celé spravni izemi obce.

Uzemni plan BéSiny z tnora 2018 nespravné v grafické a textove ¢asti neuvadi u plochy Bl,
ze ma byt ponechana jako Uzemni rezerva dle doplikového jednani na ¢. 1. 3/1. Textova
¢ast tizemniho planu neobsahuje prezkoumatelné odtvodnéni dle § 53 odst. 5 stavebniho
zakona, prezkoumani souladu navrhu 4zemniho planu dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona
. 4 4 /4 /v o v 4 4 / Vv 4 Ve /
je pouze formalni, obecné a blize nezdavodnéné, vyhodnoceni uéelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch dle § 530dst. 5
pism. f) stavebniho zakona zcela absentuje.

Ve spisu odpurkyné dosud chybi: stavajici tzemni plan obce a jeho tfi zmény jako hlavni
podklad nového Gzemniho planu dle listiny na ¢l. 1/19, bod a) 4., piavodni, tedy
neupraveny navrh zadani uzemniho planu Bésiny, navrh Gzemniho planu dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona, vyhodnoceni vysledku projednani navrhu uzemniho dle § 51 odst. 1
stavebniho zakona, usneseni Zastupitelstva obce BéSiny ze dne 22. 9. 2015 o schvaleni
zadani zmény Navrhu UP B&iny v upravené podobé, upraveny navrh izemniho planu dle
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona, vyhodnoceni vysledku projednani dle § 53 odst. 1
stavebniho zakona, zadost o potizeni Uzemniho planu, jednotlivé pozadavky vlastnika
nemovitosti do izemniho planu.
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V.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Navrhovatelka doplnila, Ze neni ztejmé,
M / N4 o v ’ Ve v 4 4 o] Ve / M . /
z jakych kritérii odpturkyné vychazela pfi zarazovani zpusobu vyuziti jednotlivych
pozemki do Gzemniho planu.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.7.5.), soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v rozsahu a z diavoda
uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Navrh neni divodny.

Podle § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soudasné generace, aniz by
v ’ Ve ’ / e ’ / o sevy e v
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim fesenim Gcelného vyuziti a
/ "4 4 7/ 4 4 v 4 v vV /4 vV . /
prostoroveho usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ /& o e/ 4 4 /v . v / Vv /
soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivilujici rozvoj
/. 4 i 4 vV . / /4 o / /7 Vv 4 4 4
Uzeml a konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
v * o < 4 4 4 4 Vo /4 /& 4 4 lo%4 v/ 4 4
predpist. Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad
M \4 i V.o 4 4 4 v/ / 4 v /4
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.
Podle § 43 odst. 1 véta prvai stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzeml, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného zemi (dale
jen "plocha prestavby"), pro vetejné prospésné stavby, pro verejné prospé$na opatfeni a
pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora. Uzemni plan
v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zptesriuje a rozviji cile a Gkoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami izemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje (§
43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona).

Z pravé citovanych ustanoveni nelze dovodit, ze by v daném tzemi existovalo pouze jedno
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jediné mozné spravné reseni uzemi, které by bylo eventualné vynutitelné soudné. Stavebni

4 v/ / 4 \4 4 / . o IV eV o . \4 4
zakon pouziva velké mnozstvi obecnych pojmg, tudiz jiz z tohoto duvodu je mozné
dovodit, ze bude existovat nespocet feseni tzemi, ktera budou mnohdy odli$na, a presto
budou odpovidat zakonem stanovenym kritériim.

Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti Gzemni plan. Stat mize zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zikonem (¢l. 101 odst. 4
Ustavy).

Z nyni citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je pouze a jen na zastupitelstvu obce, aby z
nespoctu feseni Uzemi, ktera odpovidaji zakonem stanovenym kritériim, vybralo tu, ktera
1/ 1V ’ . . v . o
mu bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto jeden ze statnich
4 o 4 v M . 4 4 v .. /7 vV VvV 4 / 4
organu, opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni opravnén vybrat jiné reseni Uzemi. Z
v ) v 7 v 7 ’ . ey v v .
podnétu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a to jak jiz bylo receno shora, toliko z
4 . \4 /4 4 4 4 VVv/
pohledu namitek a mozného zkraceni prav navrhovatele, soud pouze ovéri, zda
zastupitelstvem obce zvolené resSeni izemi odpovida zakonem stanovenym kritériim.

Stejné tak soud neni opravnén prezkoumavat duvody, které zastupitelstvo obce vedly k
/ v /4 / 4 vV Vv 4 /4 /717 4 / R4
vybéru toho kterého zemniho feSeni, které odpovida zakonem stanovenym kritériim.
Stavebni zakon ani jiny zakon totiz nestanovi, ze by byl zakonnym pouze takovy Gzemni

4 / 4 4 4
plan, ktery by byl vydan ze zakonem dovolenych pohnutek.

Nezakonnost Uzemniho planu tak nemohla dolozit tvrzeni navrhovatelky tykajict
skutednosti, ze tvorba Gzemniho planu byla ovlivnéna existenci tajnych dohod mistnich
obdant ¢i prosté tvrzeni, ze zvolené feseni uprednostriuje ,,obdany a predstavitele obce pred
navrhovatelkou a cilené navrbovatelce brani v mozZnosti zavazeni predmétného pozemku do

ploch bydleni ¢i ploch smisenych obytnych.”

K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,porizovini sizemné planovaci dokumentace je vyrazem
verejného zajmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zikona. Z tohoto
diivodu je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni sizemniho planu, zadani
vzemniho planu, schvdleni pokynii k zapracovini do navrbu sizemnibo plinu, i vydani
vizemniho planu ¢&i zamitnuti navrbu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu prislusné obce; jde o
vykon jeji samostatné pisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zikona). Tyto vystupy
(tedy i schvdleny navrh vizemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného zajmu na
prostorovém a funkcnim vyuZiti sizemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklddat, Ze tento
konsensus predstavuje optimdlni (maximdlné raciondlni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny
osoby, kterych se dotykd. V praxi miiZe jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem poubé snahy
jednotlivyjch zastupitelii o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci (viz teorie verejné
volby) a dokonce i o rozhodnut! nespravnd, iraciondlni. Z toboto divodu je cely proces
pofizovini iizemné plinovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména
stavebnim zikonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani
odehravd a itkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci toboto procesu pobybovala v
jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt urcité sizemi
vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je siloha soudu pri prezkumu
uzemné planovaci dokumentace wvyjidiend v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
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publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze ,soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovani a nedodrZzenim
zdakonnyjch mantineli, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret”.

Nejvys$im spravnim soudem zminovany .exces vsizemnim plinovini a nedodrZeni
zakonnych mantinelii by v projednavané véci v prvé fadé nastal, pokud zpisob vyuziti
jednotlivych  ploch (pozemkd) vobci byl dan zcela nahodile, bez existence
prezkoumatelnych kritérii. K tomu vsak v ptipadé izemniho planu obce Bésiny nedoslo,
kdyz na strané 28 textové dlasti Uzemniho planu upravujici urbanistickou koncepci
feSeného {zemi je uvedeno, ze ,rozvoj sizemi je navrZen na plochich navazujicich na
zastavéné vizemi na severovychodnim okraji sidla u cesty na bhrbitov. Mensi plochy pak v
/ v / / / / /7 v /7 7/ / v/
prolukdch zastavéného vizemi a na plochdch navazujicich na zastavéné iizemi na severu. Dalsim
rozvojovym zemt jsou plochy mezi stavajici zastavbou a Eurocampem. Pri navrbu sizemniho
rozvoje byly respektovdany limity vyuZiti vizemi dané jak stivajici a navrZenou dopravni
infrastrukturou, tak i privodnim i podminkami (iizemi obroZené povodnémi v #dolni nivé
Drnového potoka a jeho p¥itocich obrozenych privalovymi srazkami.“ Neni tudiz pravdivé
4 v / 4 4 VVe v/ v 4 ./
tvrzeni navrhovatelky, ze by Gzemni plan obce Bésiny prislusna kritéria neobsahoval.

Celou zalobou dale prostupuje namitka nezdkonnosti tzemniho planu obce Bésiny
z duvodu diskriminace navrhovatelky. Soud v této souvislosti predesila, ze pokud by doslo
k prokazani diskriminace nékterého z vlastnikG dotéenych pozemkt dzemnim planem,
vskutku by se jednalo o vybodeni ze zakonnych mezi opatteni obecné povahy - v tomto
v eV v v o M 4 i i v Ve / 4 4
smeéru jiz ostatné opakované judikoval zdejst soud v minulosti, kdyz rusil dzemni plany
4 v 4 4 4 4 . M 4 M 4 v 4 v o v . \4
pravé pro rozdilné zachazeni s jednotlivymi vlastniky. Soud vsak zaroven zduraznuje, ze
k Gspéchu takové namitky je tfeba, aby diskriminace byla prokazana zcela konkrétnim
zpusobem - navrhovatelka musi vymezit srovnatelny pozemek k pozemku jejimu, jez se
J4 M /4 .V 4 v M 4 4 /4 4 4 M 4
nachazi ve stejné lokalité, a nasledné tvrdit a prokazat rozdilné zachazeni mezi ni a
konkrétnim vlastnikem daného pozemku pfi aplikaci shora uvedenych kritérii.
V projednavané véci je pritom zmapovych podkladd jasné patrné, ze pozemek
navrhovatelky (pozemek p. ¢. x v k. G. BéSiny) se nachazi ve specifické lokalité, ktera
v/ . vy * Ve .. Y /v /
primo navazuje na hrbitov. Pri pohledu na danou oblast je jednoznacné patrné, ze novy
Uzemni plan oproti puvodnimu v dané casti obce neprovedl zadnou zménu ve vztahu
k vymezeni nové zastavitelnych ploch, tj. neni zde zadny srovnatelny pozemek, ktery by
na rozdil od pozemku navrhovatelky byl uéinén zastavitelnou plochou (nejblizsi nové
zastavitelna plocha B1 jednak navazuje na stavajici zastavbu, jednak je od htbitova
vzdalena). Soud tedy prfes obsihlou argumentaci navrhovatelky stran raznych davodu
diskriminace nenasel zadny srovnatelny subjekt, ktery by byl neopravnéné, v rozporu
s kritérii obsazenymi v uzemnim planu, pti stejnych skutkovych okolnostech oproti
navrhovatelce zvyhodnén. Tudiz ve svétle vyse uvedené judikatury NSS nebylo
4 4 v /. 4 4 VVe M / i v/ / o
prokazano, ze by se zemni plan obce BéSiny jakymkoliv nepfipustnym zptsobem dotkl
vlastnickych ¢i jinych stavnich prav navrhovatelky, soud proto namitku diskriminace
neshledal davodnou.

Pokud se jedna o namitany zasah uzemniho planu do prav navrhovatelky, pak soud
zdGraznuje, ze v jiz citovaném rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,z Zidné zikonné normy i normy prava sistavnibo nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemowvitosti, aby v ramci dizemné planovaci
dokumentace byla tato nemowvitost zabrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi
spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem distavné
zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemzZ z podstaty toboto prava (vyjddreného tzv. ,vlastnickou
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triddou pravo predmeét vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky a naklidat s nim -
§ 123 obclanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmeét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, véetné vereiné moci. Jestlize
tedy v projednavané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. ¢. 3963/1 zcela logicky poukazuje
na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako zastavéné iizemi, doslo by
tim k jejimu zhodnocent, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domahat®.

V rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009- 120, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,izemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého izemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do vlastnického prava
téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vzemniho planu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu*.

Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, zcela ztotoznuje.

V nyni souzené véci tak neni divodna argumentace navrhovatelky ohledné zasahu do
jejich prav nezatrazenim jejiho pozemku do nové zastavitelnych ploch.

Je tomu tak jednak proto, Ze neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni
. . 4 / 4 . v
jeho pozemku do zastavitelného UGzemi, jednak proto, ze navrhovatelka nebyla ve
stavajicim mozném vyuziti svého pozemku Gzemnim planem jakkoli omezena. V prvé
v v 4 M /4 4 \4 v 4 / 4 4 7
fadé neni pravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze v predchozim Uzemnim planu byl jejt
M M 4 \4 /4 4 4 4 4
pozemek vymezen jako zastavitelna plocha, kdyz z provedeného dokazovani (srovnanim
v 4 4 /4 / 4 4 . v v v /
predchoziho a navrhem napadeného tUzemniho planu) jednoznacné vyplynulo, ze dany
pozemek byl predchozim zemnim planem oznalen na ochrannou zelen. Za situace, kdy
/. 4 4 v V.o v 4 Ve / . v v 4
Uzemni plan nové urcuje mozné vyuziti pozemku navrhovatelky jako plochy zemédélske,
doslo naopak v intencich vyuzitelnosti pozemku kjeho vyhodnéj$imu zallenéni do
/. 4 4 bl M o / M v/ i v 4
Uzemniho planu, nebot jak vyplynulo zdukazu textovymi castmi predchoziho a
v /4 / 4 4 M v Ve / vV 1V /4 M /4 i
soucasného uzemniho planu, je moznost vyuziti zemédélské plochy oproti ochranneé zeleni
vyrazné Sirsi.
Navrhovatelka rovnéz tvrdila, ze Gzemni plan je nezdkonny, nebot ,odpsirce pri vydani
opatreni obecné povahy nedodrzel zikonem uvedend procesni pravidla pro jeho vydani, nebot se
nevyporadal s jejimi jednotlivymi namitkami, ¢imZz ji newmoznil moZnost obramy proti
takovému postupu.“ K takto obecné formulované namitce soudu nezb}'fvé nez uvést, ze
odpurkyné se s namitkou navrhovatelky a s jejimi pr1pom1nkam1 v Uzemnim planu radné
vyporadala. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je uvedeno na strané 42 textové Casti
Uzemniho planu, vyporadani spripominkami pak obsahuji strany 42 az 45. Byt je
oduvodnéni i s ohledem na rozsah vztaht fesenych (zemnim planem strucnéjsi, presto
z ného vyplyvaji divody, na jejichz zakladé nebylo vyhovéno argumentaci navrhovatelky
- v této souvislosti soud pouze podotyka, ze ke shodné formulovanym okruhim namitek
(diskriminace, zasah do prav navrhovatelky) vyjadfil i vsoudnim fizeni (viz shora) a
neshledal je divodnymi.

Jestlize navrhovatelka v replice k vyjadreni odpurkyné obsahle zpochybnuje komplexnost
o Ve 4 v/ / 4 /4 v o
podkladi pro prijeti a pfipravu Uzemntho planu, resp. rozpor téchto podkladu se
skutenosti, pak naprosta vétsina ztéchto vyhrad nema jakoukoliv souvztaznost ke
konkrétnimu pozemku, ve vztahu ke kterému navrhovatelka vanimala zkraceni svych prav,
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dana polemika se tak pochybuje zcela mimo oblast myslitelného dopadu do pravni sféry
navrhovatelky, soud ji proto neshledal divodnou. Kdyz uz navrhovatelka v ramci této
argumentace predmétny pozemek (tj. pozemek p. ¢. x v k. 4. BéSiny) zminuje, ¢ini tak
zptsobem, ktery nemtze vyvolat zadné pochybnosti o zikonnosti tzemniho planu -
kuptikladu pokud navrhovatelka uvadi, Ze listina na ¢. 1. 19 spravniho spisu neobsahuje jejt
pozadavek na zarazeni pfedmétného pozemku do zastavitelné plochy, a¢ jej podle jejiho
tvrzeni obsahovat ma, pak se jedna o naprosto bezpredmétné tvrzeni — dany pozadavek se
totiz prolina celym procesem tvorby zemniho planu, ptitemz odptrkyné, resp. i soud se
k nému vyjadrili.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh ddvodnym, v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 véta druha s.t.s., rozhodl o zamitnuti navrhu

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny znavrhovatelkou navrzenych dikazti, nebof jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti navrhu.

IX.
Naklady fizeni

V daném pripadé odpurci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly naklady fizeni v
dusledku zastoupeni advokatem. Soud tedy nejprve zkoumal, zda uplatnéné naklady byly
odptircem vynaloZeny divodné. Vychazel pfitom z nizort, k nim% dosel Ustavni soud
kupf. v nilezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a nélezu ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. IIL. US 2984/09, a také ze setrvalé judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009-348), podle nichz lze naklady organu vefejné
moci vynalozené na zastoupeni advokatem oznadit za divodné jen vyjimecné, nebot
orginy verejné moci, s dostateénym materidlnim a personalnim vybavenim a
zabezpelenim, maji byt schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
musely vyuzivat pravni pomoci advokatu. V pravé rozhodované véci je vsak treba
zohlednit to, ze odpurkyné je malou obci, jez spadd do spravniho obvodu obce s
povérenym obecnim Gfadem a do spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Klatovy
(§ 9 a § 22 vyhlasky ¢&. 388/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd). Zdejsi soud proto
dospél k zavéru, ze odptrce jako obec bez rozsihlejstho administrativniho aparitu a
zejména bez pravniho zazemi, vynalozil naklady na pravni zastoupeni advokatem diavodné
[srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36].

Vzhledem k uvedenému byla odpurkyni ptiznana nahrada davodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem v celkové vysi 13.128,- K¢, skladajici se z odmény advokata za tri
tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,- K¢) a z nahrady hotovych vydaju -
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi tkony pravni sluzby po
300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a prfiprava
zastoupent, 2) vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni a 3) Gcast na jednani pred soudem dne
21. 8. 2018. Dale nahrada cestovnich vydaji advokata odptrkyné vozidlem Citroen C3
PICASSO za 82 km z Klatov do Plzné a zpét na jednani soudu dne 21. 8. 2018 ¢ini 486 K¢.
Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady

v/ /7 /7 . -V V4 / . /7 / o \ 4
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
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pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska ¢&. 463/2017
Sb.“) ¢ini 328 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4 K¢ za 1 km jizdy; 4 x 82 =
328). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 158 K¢ [vySe primérné ceny za 1 litr pohonné
hmoty podle § 158 odst. 3 véty treti zakoniku prace Cini podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢&.
463/2017 Sb. u benzinu 30,50 K¢ priamérna spotfeba na 100 km dle technického prikazu
¢ini 6,3 litrd/10 km; mnozstvi spotfebované pohonné hmoty = 6,3 x 0,82 = 5,166;
nasobek ceny pohonné hmoty 30,50 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty 5,166 =
157,563 K¢]. Nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini za dvé cesty z Klatov do Plzné a zpét, tj. 2 x 0:40 hod., 300 K¢ (3 ptlhodiny po
100 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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