59A 10/2018-7

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roulky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: L.K., narozeny dne ...,
t. & ve Véznici Valdice, nam. Miru 55, 507 11 Valdice
proti
odptreci: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Generalni ¥editelstvi v Praze

sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

4 v 7 v * v 4 4
o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy

takto:
I.  Navrh se odmita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - nafizeni generalniho
feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky & 14/2018, kterym se stanovi postup pro
rozctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pti spravé a evidenci jejich
finanénich prostfedka (dale jen ,Natizeni®). Uvedené Natizeni neni dle navrhovatele
pravnim predpisem ani rozhodnutim, svou povahou je opatfenim obecné povahy, jehoz

Casti je navrhovatel zkracen na svych pravech.

Navrhovatel ndvrhem napadal ¢asti ustanoveni § 16 Natizeni, jez upravuje postup véznice
pti spravé financnich prosttedkt na Gctu odsouzeného. Navrhovatel uvedl, Ze ust. § 16
odst. 3 Narizeni je v rozporu s ust. § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale téz ,,zakon o vykonu trestu®). Podle navrhovatele je rovnéz ust. § 16 odst. 5
Nafizeni v rozporu s ust. § 152a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, s ust. § 316 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a rovnéz s ust. § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu.
Navrhovatel rovnéz brojil proti ust. § 16 odst. 6 Natizeni, které je dle jeho nazoru
v rozporu sust. § 312 az § 316 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad. V rozporu
sust. § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu je rovnéz ust. § 16 odst. 7 Nafizeni. Odpurce
aplikaci uvedenych ustanoveni Narizeni presahl dle navrhovatele meze své pravomoci.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze ze znéni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, jakoz i
z vyroku IIL. nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, je zfejmeé,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 2 59A 10/2018

\4 / oV . i . . Vi v Ve . e
ze odsouzeny muze disponovat s obéma polovinami zaslanych penéz od okamziku jejich
ptijeti, nikoliv s jednou polovinou na podaétu rezerva ,R“ az po rozhltovani pracovni
v 4 /7 7/ v /7 i / vV Vv oV / . M
odmény v nasledujicim meésici. Z poloviny zaslanych penéz muze odsouzeny hradit jen
vykonatelné pohledavky. Vézenské sluzbé neptislusi druhou polovinu prijatych penéz
’V « v v 7 ’ v ’ 7 .
(poducet rezerva ,r“) blokovat az do doby rozuctovani pracovni odmény a tim branit
odsouzenému k Ghradé pohledavek ani je blokovat pro naklady vykonu trestu.

Navrhovatel navrhl, aby soud urdil, ze véta treti ust. § 16 odst. 3 Narizeni, véta prvni a
druha ust. § 16 odst. 5 Natizeni a ust. § 16 odst. 6 Nafizeni, jsou v rozporu se zakonem, a
ze odpurce prekrodil meze své pravomoci, s tim, ze oznacené a specifikované Casti opatrenti
obecné povahy se zrusuji dnem nabyti GCinnosti Natizeni.

Rizeni ve vécech spravniho soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ ’ v 7 Vevs v .« 0 ’ . v « X 7 ’ v ’ v ’ ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“). Rizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je upraveno v ustanovenich § 101a a nasl. s. 1. s.

Podle § 101a odst. 1 s. . s. je ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize
navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Opatreni obecné povahy je vysledkem cinnosti spravnich organu, ktery neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim (srov. ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi). Aby mohla byt vibec dana pravomoc soudu
k prezkoumani Narizeni, muselo by se jednat o opatreni obecné povahy.

Soud dospél k zavéru, ze Narizeni neni opatrenim obecné povahy. K tomu analogicky
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 Ao 6/2010-57.
V tomto usneseni se jednalo o navrh na zruSeni instrukce Ministerstva spravedlnosti.
Z odborné literatury Nejvyssi spravai soud mimo jiné citoval: , Vereind sprava se nikde na
svété bez wvnitinich predpisi neobejde. V' nich jsou obsaZemy zdvazné pracovni postupy,
stanoveny informacni toky, konkrétni instrukce podrizenym pracovnikim nebo wradim a
zarizenim. Rozmanitost téchto akti zpisobuje, Ze jen obtizné pro né nalézame spolecny ndzev.
Pokud jsou povaby abstrakini, prevazuje dnes u nds oznaceni vnitini predpis nebo vnitini
instrukce. ... Vnit'ni predpis ve vereiné spravé predstavuje soubrnné oznaceni pro akty
abstrakini povahy, které slouzi k usporaddini pomérii uvnitv jedné nebo vice organizacnich
jednotek nebo zarizeni verené spravy a jejichZ wvydani se opira o pravné zakotveny wvztah
v/ . . . / /o / v N / /
podiizenosti k vydavateli aktu. ... k jeho vydini je opravnén toliko orgin, ktery takovou
pravomoc odvozuje z pravnibo postaveni nadvizeného a miiZze ji wuplatnit vici svym
V7 / {3 4 N4 / v A4 ..
podiizenym.” V nasledujicim vykladu uzavrel: ,Jak jiz bylo shora wvedeno, Ministerstvo
spravedlnosti je dsttednim organem stdtni spravy pro ty subjekty, které jsou uvedeny v § 11
zdkona ¢ 2/1969 Sb. V tomto ramci je opravnéno ¥idit podrizené slozky vyddvanim tzv. akti
Yizeni, tedy myj. instrukci. V projedndvané véci je okrub adresdti instrukce omezen na
podiizené subjekty, jak jsou vymezeny v § 2 instrukce. Pro dplnost se poznamendvd, Ze k vyddani
/ / 4N / . . v/ / */ / / Ve v / v .
(resp. vydavini) instrukci neexistuje Zddné specialni zikonné zmocnéni, protoZe, jak bylo shora
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vyloZeno, mozZnost ¢i povinnost vyddvat instrukce plyne ze vztabu nadvizenosti a podrizenosti.
Instrukci nelze povazovat za opatveni obecné povahy jiZ proto, Ze zddny zvlastni zikon odpiirci
(Ministerstou spravedinosti) nenkldda vydat zavazné opatveni obecné povaby (§ 171 spravnibo
vddu), jehoz navrh by navic musel byt projednavan postupem podle Cisti sesté spravnibo vddu.

Natizeni bylo vydano generilnim feditelem Vézenské sluzby Ceské republiky. Zptsob
nakladani s penéznimi prostredky odsouzenych je v prvé radé upraven zakonem o vykonu
trestu. Udet odsouzeného ziizuje a vede véznice (viz ustanoveni § 25 odst. 1 véty prvé
zakona o vykonu trestu). Podle zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi ¥di Vézetiskou sluzbu generalni Yeditel
Vézenskeé sluzby. Organiza¢nimi jednotkami Vézenské sluzby jsou generdlni reditelstvi,
vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence, Stfedni odborné
ucilisté a Akademie Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych
tkolt ostatnich organiza¢nich jednotek, které metodicky ridi a kontroluje.

Z toho soud dovodil, Ze obdobné jako v ptipadé instrukce Ministerstva spravedlnosti se i
v pfipadé nyni napadaného Narizeni jedna o ,akt fizeni“, kterym generalni reditel
Vézenske sluzby, ktery stoji v Cele generalniho teditelstvi, z pozice nadtizenosti urcil, jak
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maji postupovat ,,niz$1“ organizacni slozky Vézenskeé sluzby Ceské republiky, tj. véznice,
resp. osoby, které jsou v ramci véznic odpovédné za predmétnou agendu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. plati: Nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem soud shledal, ze Nafizeni neni
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opatrenim obecné povahy, tudiz neni dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti
véci. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, kvtli kterému soud navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Soud dale dodava, ze se v daném pripadé zabyval nejprve primarni podminkou fizent,
kterou je pravomoc soudu rozhodovat v dané véci. Jelikoz shledal, Ze v predmétném

ptipadé neni pravomoc k projednani rozhodnuti véci dana, nezabyval se soud dalsi
podminkou fizent, tj. mistni ptislusnosti soudu.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
/v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 4
z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Plzen 27. zari 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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