& j. 45 A 39/2017- 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) C.K.
b) V.K.
oba bytem K., D.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Balarinem,
Ph.D.,
se sidlem EliaSova 21, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha,

za Ulasti

osoby z(castnéné na rizent: V.K.
bytem N. n., P.
zastoupen advokatkou Mgr. Danielou Rybkovou,
se sidlem Jana Zelivského 11, Praha

o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢&. . 804/500/16,
21611/ENV/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a usnesenim ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 6 A 241/2016 - 29, postoupenou mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze, podle
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dasti tretd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domahaji zruseni vyrokt I. a II. v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimiz zalovany podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zrusil vyrok & 9 ve vyrokové
Casti a) a vyrok ¢. 5 ve vyrokové ¢asti b) rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 000946/2016/KUSK (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) afizeni o namitkach zalobcd proti navrhu na vyhlaseni
zvlasté chranéného Uzemi - prirodni pamatky Z. potok (dale jen ,pfirodni pamatky Z.
potok®) zastavil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodoval o
namitkach vlastnikd pozemkd dotlenych navrhem na vyhlaseni pfirodni pamatky
Zakolansky potok a jeho ochranného pasma, véetné stanoveni blizsich ochrannych
podminek, na nékterych pozemcich v katastralnich Gzemich B., D.,, H. u S., H. u P., K.,
M, M. C,N. O,S,S.aV.C. (dale jen ,navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky“ nebo
»navrh®).

Zalobci tvrdi pochybeni zalovaného spocivajici v zastaveni fizeni z duvodu, ze jejich
’ M 4 \4 4 (B 4 o 4 4
namitky byly podany az po uplynuti devadesatidenni lhaty stanovené § 40 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
v v/ .. « vV 1V / . v o . v ’
o ochrané prirody akrajiny®). Opozdénost namitek zalobca dovozuje zalovany
z dorudenek zalozenych ve spravnim spisu, které maji dokladat, ze oba zalobci byli
o navrhu na vyhlaseni ptirodni pamatky jednotlivé pisemné vyrozuméni a seznamili se
s nim dne 26. 5. 2015, kdy byl kazdému z nich dorucen do vlastnich rukou. To vsak neni
pravda. Obé dorucenky jsou podepsany zalobkyni b), coz je na prvni pohled patrné a lze to
4 4 / / \4 o ’ M /4
prokazat pismoznaleckym posudkem a vyslechem zalobct. Proto neni jasné, kdy se
s navrhem skuteéné seznamil zalobce a). Zalobkyné b) si pfitom vybavuje, ze zalobci a)
pisemnost predala az nékolik dnu poté, co ji prevzala. Na tom nemuze nic zménit ani to,
ze zalobci ve svych namitkach ze dne 24. 8. 2015 uvedli jako datum svého seznameni se
s navrhem na vyhlaseni ptirodni pamatky den 26. 5. 2015, nebot jde o chybu v psani. Zavér
/ % 4 o 4 . 4 /v 4 v/ 4 4 M
o tom, kdy se ktery z lastnikt seznamil s navrhem na vyhlaseni pfirodni pamatky, je
klicovy pro hodnoceni véasnosti namitek, a mél tedy byt v fizeni postaven najisto.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany, aniz pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobcim
umoznil seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim [tim porusil povinnost stanovenou § 36
odst. 3 spravntho radu, ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen
,Listina) a § 3 spravniho tradu] v odvolacim fizeni hodnotil dikazy, které nebyly
podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné (konkrétné dorudenky
Y / " /1.0 / IN Vs / / ~ e
prokazujici seznameni GCastnika s navrhem na vyhlaseni prirodni pamatky). Zalobci si jsou
védomi judikatury, ktera se ustalila na tom, Ze neni tfeba poskytovat tcastniku moznost
seznamit se s podklady, pokud by se jednalo o dkon Cisté formalni, jelikoz do spravniho
spisu nepribyly nové a Gi¢astnikim neznamé pisemnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12.
2004, & j. 7 As 40/2003 - 61, a ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013 - 19). Pravé
4 v . v ‘( ’ 4 4 v M . Vv v 4 v v/ 4
posuzovana véc je vsak specificka tim, ze ackoli jsou predmétné dorulenky soucasti
’ ’ . ’ 4 /7 v . .. . . v v M
spravniho spisu spravniho organu L. stupné, ten je nijak nehodnotil. Jelikoz tedy zalobci
nevédéli, jak spravni organy dorucenky hodnoti, neméli dvod navrhovat vlastni dikazy
k prokazani data, kdy byl Zalobci a) navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky dorucen.
Zalovany tedy v odvolacim fizeni vyvodil z dorudenek pro véc zdsadni zavéry, aniz
poskytl zalobcim prostor k prezentaci jejich argumentace. Tim poprel pravo zalobcl na
radné projednani véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 /7 vV o N4 v /4 M v/ / v
v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobcu vztahujici se k doruéenkam objevivsi se poprvé az
v v 4 / Vv / / V / i 4 /7 Vv v v 4 . 4
v zalobé poklada zalovany za ulelové a nepravdivé. V prvé radé se podle zalovaného jevi,
ze kazdou z dorucenek podepsala jina osoba, coz v$ak zalovany nemuze hodnotit, nebot
k tomu nema potrebnou odbornost. Doruovani navrhu vSak svéfil provozovateli
postovnich sluzeb - Ceské posté, s. p., ktera je nadorucovani vefejnopravnich aktt
specializovana. Nevyvstanou-li davodné pochybnosti o Gdajich na dorucence, je tfeba mit
za to, ze zasilka byla predana tak, jak se to podle § 20 odst. 2 spravniho radu mélo stat -
tedy ze byla dorucena bud adresitu do vlastnich rukou, nebo jeho zastupci, ktery se
prokazal plnou moci. Pokud by byl pravdivy prubéh dorudeni prezentovany zalobci, pak
nemél provozovatel postovnich sluzeb zalobkyni b) zasilku vibec predat a ta ji neméla
ptijmout. Toto tvrzeni vsak nema oporu ve spravnim spisu, ani je zalobci nepodlozili
zadnym dikazem, stejné jako tvrzeni, ze zalobkyné b) predala zalobci a) zasilku az po
nékolika dnech. Ostatné zalobci byli po celou dobu spravniho fizeni zastoupeni
advokatem, atedy o vadé dorucovani museli védét. Toto tvrzeni vSak poprvé uvedli az
v v 4 i 4 / v 1 v 4 /v 4 v/ 4 4
v zalobé (v namitkach vyslovné tvrdili, ze se s navrhem na vyhlaseni prirodni pamatky
seznamili dne 26. 5. 2015). Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze bylo jeho povinnosti umoznit
zalobcum seznamit se s podklady a umoznit jim podat vyjadreni, nebot sam spravni spis o
A4 / 4 4 M i v eV VA 4 M 4 4 4
zadné nové pisemnosti nedoplnil (dorulenky jiz byly soucasti spisu spravniho organu L
stupné) a o udajich obsazenych v doru¢enkach nemél zadné pochybnosti, které by vyvolaly
potfebu jejich vysvétleni ze strany zalobct. To, ze se spravni organ L. stupné dorucenkami
/ v / v 4 o M v /7 V17 M M i
vyslovné nezabyval a zalovany ano, nezpusobuje poruseni clanku 38 odst. 2 Listiny a ani
rozpor se zasadou materialni pravdy. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobci zopakovali argumentaci obsazenou v zalobé.
Osoba zGcastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 20. 5. 2015 navrhl

4 4 4 v /v 4 v 4 IV _V 4 v /4 / 4 v/ 4
spravni organ L. stupné vyhlaseni maloplosného zvlasté chranéného Gzemi, prirodni
pamatky Z. potok a oznamil vlastnikim dotenym navrhovanou Gzemni ochranou, ze se
s navchem mohou seznamit a do 90 dnt od doruceni oznameni mohou uplatnit své
namitky. Tento navrh se mj. tykal pozemku p. ¢ X vkatastralnim {Gzemi D.
ve spoluvlastnictvi zalobcti, jimz bylo uvedené oznameni také dorucovano. Podle
dorudenek zalozenych ve spravnim spisu se tak stalo dne 26. 5. 2015, pfiemz obé
doruenky jsou podepsany velmi podobnym podpisem. Podanim datovanym dne 24. 8.
2015, a to z datové schranky zastupce zalobct, odeslanym a Zalovanému dorucenym az dne
25. 8. 2015, podali zalobci k navrhu namitky (jelikoz vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami zalobci broji proti pribéhu fizeni a tyto namitky nebyly v napadeném
rozhodnuti nijak vécné vyporadany, nepoklada soud za potrebné rekapitulovat jejich
obsah). Dne 27. 8. 2015 dorudil zastupce zalobcl spravnimu organu I. stupné plnou moc.
Dne 7. 12. 2015 spravni organ L. stupné vyrozumél Glastniky o zahajeni fizeni a soucasné je

Ve o e / J o ’ c7 Ve .
poucil o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
V této pisemnosti spravni organ L. stupné mj. uvedl oba zalobce mezi témi, kdo podali

4 M B 4 o_V ’ 4 / v /

namitky v devadesatidenni lhaté. Podanim datovanym dne 22. 12. 2015 a dorucenym
spravnimu organu L stupné dne 23. 12. 2015 se zalobci vyjadfili k navrhu tak, ze
nepfimérené zasahuje do jejich vlastnického prava. Dne 5. 1. 2016 rozhodl spravni organ L
stupné o namitkach proti navrhu. O namitkach Zalobcti rozhodl vyrokem ¢. 9 ve vyrokové
asti a) tak, ze nékteré z nich zamitl, a vyrokem ¢. 5 ve vyrokové casti b) tak, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zbytkem namitek nezabyval, nebof nejde o namitky ve smyslu §40 odst. 4 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, tedy nejde o namitky uplatnéné proti navrzenému zpusobu
nebo rozsahu ochrany. Dne 22. 1. 2016 se zalobci proti rozhodnuti o namitkach odvolali.
Dne 22. 2. 2016 spravni organ L. stupné vyzval Gclastniky, aby se k podanym odvolanim
vyjadrili, a dne 23. 3. 2016 postoupil odvolani zalovanému. Ten dne 24. 10. 2016 vydal
napadené rozhodnuti, v némz myj. zrusil vyrok ¢. 9 ve vyrokové Casti a) a vyrok ¢&.5
ve vyrokové Casti b) rozhodnuti a rozhodl tak, ze fizeni o namitkach zalobcd zastavuje.
Na strané 6 - 7 napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, Ze odvolani bylo zalobcum podle
dorudenek dorudeno dne 26. 5. 2015 a namitky podali az dne 25. 8. 2015; jsou proto
opozdéné. K takovym namitkam se neprihlizi a spravai organ L. stupné tedy postupoval
chybné, pokud s zalobci jednal jako s Gcastniky fizeni a jejich namitky vyporadal vécné.
Vyroky, jimiz tak uéinil, proto zalovany zrusil a tizeni o namitkach zalobct zastavil.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Soud rozhodl o zalobé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci vyslovné
vyjadrili souhlas stimto postupem a zalovany ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s projednanim véci bez jednani nesouhlasil.

Zalobci zpochybriuji, %e jim byl navrh doruden dne 26. 5. 2015, jak to Zalovany dovodil
z dorudenek. Tvrdi, ze zasilky pro oba zalobce prevzala zalobkyné b), pfi¢emz zalobce a)
mél moznost se s obsahem zasilek seznamit az o nékolik dni pozdéji, coz bylo tfeba v
fizeni zkoumat a postavit najisto.

Z dorulenek zalozenych ve spravnim spisu a potvrzujicich doruceni navrhu je patrné, ze
jsou oba podpisy skoro stejné, pfi¢emz z prostého porovnani téchto podpisa s podpisy
obou zalobct na plné moci zalozené ve spravnim spisu (a také v soudnim spisu) se jevi, ze
skutecné jde v obou pripadech s vysokou pravdépodobnosti o podpis zalobkyné b). Soud
nicméné nepovazoval za nezbytné nad ramec toho, co plyne z obsahu spravniho spisu,
provadét ve vztahu k prokazani této skutecnosti jakékoli dokazovani (tedy zalobci
navrhovany znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a vyslech zalobct). I kdyby se totiz
tato skutecnost [prevzeti obou pisemnosti zalobkyni b)] prokazala, nema soud za to, ze by
slo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz dale).
Nutno dodat, ze vidi zalobkyni b) tento aspekt (vliv vady na zakonnost rozhodnuti) neni
treba vitbec hodnotit, nebot sami zalobci tvrdi, Ze dne 26. 5. 2015 zasilky prevzala pravé
ona. Ohledné pocatku béhu lhiity pro podani namitek pro zalobkyni b) tudiz vibec neni
mezi zalobci a zalovanym spor a je soucasné zjevné, ze namitky, které byly podany az dne
25. 8. 2015, byly podany opozdéné. Vidi zalobkyni b) lze proto jiz nyni uzavtit, ze tato
namitka je nedtvodna.

Vicdi zalobci a) pak ma soud za to, ze pfipadna vada, k niz doslo pti doru¢ovani navrhu na

I’V 4 v/ 4 4 v M 4 \4 4 4
vyhlaseni ptirodni pamatky, neméla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a
to z nasledujicich divodu.

Ve spravnim tizeni se podle § 19 odst. 4 spravniho tadu (od 1. 7. 2017 jde o odst. 5)
dorucuji do vlastnich rukou predvolani, rozhodnuti a pisemnosti, o nichz to stanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zvlastni zakon nebo nafidi-li to v konkrétnim pripadé opravnéna Uredni osoba. Zakon o
ochrané pfirody a krajiny upravujici v § 40 postup pri vyhlasovani zvlasté chranénych
Uzemi nestanovi, ze by navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky musel byt dorucen do
vlastnich rukou. V pravé posuzované véci byl tedy navrh do vlastnich rukou dorudovan
toliko z vile opravnéné Uredni osoby. Pokud se tak v dasledku chybného postupu pri
dorudovani nestalo a zalobci a) do vlastnich rukou navrh na vyhlaseni prirodni pamatky
dorucen nebyl (tj. nebyl dorucen v souladu s § 20 odst. 2 spravniho radu), nepredstavuje
tato vada rozpor se zakonem, nybrz pouze rozpor s rozhodnutim opravnéné uredni osoby.
Je pfitom evidentni, ze se zalobce a) snavrhem seznamil, jelikoz proti nému podal
namitky. Lhata pro jejich uplatnéni ¢ini podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny 90 dnu. To je lhtta velmi dlouha a i pokud se s ni zalobce seznamil nikoli dne 26.
5. 2015, ale az ,,0 nékolik dnii pozdéji“ (pficemz tuto verzi reality nelze mit z dale uvedenych
divodu za prili§ vérohodnou), mél stale mnoho ¢asu na to, aby formuloval své namitky
a dorucil je spravanimu organu L. stupné.

Jak jiz bylo naznadeno, zatimco tvrzeni zalobct o tom, ze zasilku obsahujici navrh na
vyhlaseni pfirodni pamatky prevzala zalobkyné b) dne 26. 5. 2015 i za zalobce a), lze mit za
pomérné vérohodné, neni tomu tak v pripadé jejich tvrzeni, ze tato zasilka byla zalobci a)
predana az ,,0 nékolik dnii pozdéji“. Na nevérohodnost tohoto tvrzeni lze usuzovat zejména
proto, ze se poprvé objevilo az v zalobé, zatimco v o den opozdéném podani namitek
dorudeném spravnimu organu I. stupné dne 25. 8. 2015 zalobci vyslovné uvedli, ze ,dnre 26.
5. 2015 byl vlastnikim (zalobcim - pozn. soudu) dorucen ndavrbh®. Je pritom daleko
pravdépodobnéjsi, ze o datu a okolnostech doruleni zasilky méli zalobci presnéjsi
povédomost cca 3 mésice poté, co k této skutecnosti doslo, nez az cca po roce a pul (tj. pri
podani zaloby). Tvrzeni ohledné dorudeni navrhu dne 26. 5. 2015 obsazené v namitkach
zalobci zpétné oznacuji za ,,chybu v psani®, coz vsak soud povazuje za vyjadreni ucelové.

Soud tedy uzavira, ze byt s vysokou pravdépodobnosti navrh na vyhlaseni prirodni
pamatky prevzala za zalobce a) jeho manzelka - Zalobkyné b), slo o vadu, ktera neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to zdGvodu, ze zakon pro tuto pisemnost
nepozaduje dorucovani do vlastnich rukou (podle § 20 odst. 3 spravniho fadu postaci,

M 4 . v 4 .. 4 4 . 4 v N4 /v 4 v
pokud je tento typ pisemnosti predan jiné vhodneé fyzické osobé bydlici v tomtéz miste,
ktera souhlasi s tim, ze pisemnost adresatovi preda; tyto podminky pritom podle tvrzeni
zalobcu naplnény byly). Namitka je proto nedivodna 1 vaéi zalobci a).

Dale zalobci namitaji, Ze zalovany pochybil tim, Ze je nevyzval k seznameni s podklady,
nebot v odvolacim fizeni hodnotil dorudenky, které nebyly podkladem pro prvostupniové
rozhodnuti. Prvni je podle Zalobcti hodnotil az zalovany, a proto by seznameni zalobcd
s podklady nepfedstavovalo (isté formalni tkon, coz je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedina situace, kdy zZalovany nemusi postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

. \4 4 4 4 v vV 4 4
Je sice pravda, ze se spravni organ L. stupné v prvostupnovéem rozhodnuti k obsahu
dorudenek vyslovné nevyjadril, to vSak neméni nic na tom, Ze jsou soudasti spravniho spisu
vedeného spravnim organem I. stupné (ostatné se vracely na jeho adresu jakozto adresu
odesilatele). Nelze prisvéddit tvrzeni, ze spravni organ vychazi pouze z téch podkladd,
které nasledné ve svém rozhodnuti vyslovné zmini. Z hlediska ekonomie tizeni neni nutné,
’ 4 ’ 4 v . M vV . M 4 4
aby spravni organ v rozhodnuti konstatoval skutecnosti, o nichz je sice doklad ve spravnim
spisu a v fizeni urcitou roli hraji, avak nejsou v dané véci klicové ¢ sporné. V posuzované
Vo s v v 4 M 4 ’ . Ve M v 4 7 .
véci jde napt. o skuteCnost, ze byli s navrhem obeznameni vsichni dotéeni vlastnici a kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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tak u kterého z nich stalo. Tyto skutecnosti spravni organ I. stupné v prvostupriovém
rozhodnuti nekonstatoval, avsak pokud by dorucenky prokazujici, ze byli vsichni dotcent
vlastnici seznameni s navrhem (a tedy i1 prokazujici, kdy jim uplynula devadesatidenni
lhtta k podani namitek), nemél k dispozici, nemohl by prvostupriové rozhodnuti vydat,
nebot by nemél jistotu, ze vsem obeslanym jiz uplynula lhata pro podani namitek. Bylo-li
posledni oznameni o navrhu doruceno dne 9. 6. 2015, prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dne 5. 1.2016 a k predani spravniho spisu a odvolani bylo zalovanému spolu se
spisovym materialnem postoupeno az dne 29. 3. 2016, neni ani z ¢asoveho hlediska,
pravdépodobné, ze by se dorucenky staly az soucasti odvolaciho spisu. Neni tedy pravda,
ze by doruCenky dokladajici doruceni navrhu nebyly podkladem pro vydani
prvostupniového rozhodnuti (tim méné neni pravdou, ze nebyly vibec soucasti spravniho
spisu vedeného spravnim organem I. stupné). Ze spravniho spisu naopak vyplynulo, ze
zalovany spravni spis o zadné listiny nedoplnil a spravné tedy neshledal divod vyzyvat
zalobce k uplatnéni jejich prava seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Soud tedy
neshledal zadny podstatny rys, kterym by se pravé posuzovana véc odliSovala od véci
posuzovanych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 7 As
40/2003 - 61, a ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19, a ktery by vylucoval aplikaci
v nich vysloveného zavéru, ze neptibylo-li v odvolacim fizeni do spravaiho spisu nic
nového, neni tfeba formalné plnit povinnost stanovenou § 36 odst. 3 spravatho fadu.

Soud také podotyka, ze byt zalobci stale opakuji, ze zalovany hodnotil dorucenky
osvédcujict okamzik seznameni zalobcl s navrhem odlisné od spravniho organu I. stupné, a
tedy pro né prekvapivym zpusobem, neni to pravda. Z obou rozhodnuti naopak implicitné
vyplyva, ze spravni organ I. stupné i zalovany hodnotili tyto dorucenky shodné, a to zcela
standardné tak, ze povazovali Udaje v nich obsazené zaspravné. Jinak je ostatné ani
hodnotit nemohli (a zalobci ani jiné hodnoceni nemohli ocekavat), nebot v této fazi fizeni
zalobci nic o nespravnosti udaji obsazenych v dorucenkach netvrdili. Jde-li tedy o
skutednost urcujici pocatek béhu lhuty pro uplatnéni namitek (dorudenky), hodnotily ji
spravni organy obou stupnitt shodné. To, co v napadeném rozhodnuti posoudil zalovany
odlisné, byl vypocet konce lhuty pro podani namitek, nebot spravni organ L. stupné bud’
konec lhuty vypocital spatné, nebo prehledl skutecnost, ze zalobci podali své namitky az
jeden den po uplynuti této lhaty. V dané véci tedy zalovany nezménil prvostuprioveé
rozhodnuti proto, ze by po skutkové strance odlisné hodnotil shromazdéné podklady,
nybrz proto, ze na jejich zakladé dospél k odliSnému pravnimu posouzeni vcasnosti
uplatnénych namitek.

Byt tedy nelze zalobcim pfisvédCit v tom, Ze po vydani prvostupriového rozhodnuti
nemohli védét, jak spravni organ L. stupné dorudenky hodnoti, je tfeba zdtraznit, Ze pravo
./ v 4 4 4 v/ Vv M ’ v . M v ’ 4

vyjadfené v § 36 odst. 3 spravniho radu sméruje prave a jediné k seznameni se s obsahem
spravniho spisu, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti. Neobsahuje pravo Glastnika
v/ 4 4 4 4 /4 /7 V/ 4 v /4 o N
fizeni na to, aby mu spravni organ v této fazi rizeni sdéloval, které z podkladt povazuje za
pro véc podstatné a rozhodujici, nebo aby odvolaci spravni organ Gcastnika upozornoval
na to, ze hodla uréité podklady pravné posoudit jinak nez spravni organ L stupné. I kdyby
tedy zalovany - nadbyte¢né a formalné - zalobce vyzval k seznameni s podklady, nezjistili
by pfi tomto tkonu nic o zplsobu, jakym zalovany hodla podklady hodnotit nebo jak
hodla rozhodnout.

Nic nezdkonného neni ani na samotné skuteCnosti, ze zalovany po provéfeni Gvah
spravniho organu 1. stupné ohledné vcasnosti uplatnénych namitek dospél ke zcela
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v 4 4 /4 4 v v 4 i 4 M v v v 4 4
opa¢nému (a spravnému) zavéru, ze byly namitky podany o jeden den opozdéné. Spravni
v/ 4 v 4 4 i 4 vV o v/ e M 4
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt tvofi jeden celek. Prakticky se tato zasada ve
spravnim fadu projevuje v opravnéni odvolactho spravniho organu prvostupnové
rozhodnuti zcela nebo zéasti zrusit a fizeni zastavit [§ 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadul,
zcela nebo z¢asti zrusit a véc vratit spravaimu organu L stupné k dal$imu fizeni [§ 90 odst.
1 pism. b) spravniho radu] nebo je zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Meritorni
rozhodnuti o pozdé uplatnénych namitkach neni v souladu s pravaimi predpisy (§ 89 odst.
1 spravatho fadu), proto zalovanému nezbylo, nez odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v potfebném rozsahu zrusit a fizeni zastavit, coz ulinil ve

/ 4 4 4
vyrocich L. a II. napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud pfed vydanim napadeného rozhodnuti
4 / 4 <7 1V ’ . 7 Ve
zalobce nevyzval k seznameni se s podklady a vyjadfeni k nim. Timto postupem neporusil
pravo zalobct na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Litiny, ani se nezpronevéril
své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Namitka je
nedavodna.

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / A4 4 4 4 M vV / Ve M i 4 / Vv v /
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Osobam z(c¢astnénym na
fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. t. s. vzniknout naklady fizeni jen v souvislosti s plnénim
M 4 4 Ve M v 4 v/ 4 / 4 v
povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud vtomto soudnim fizeni spravnim osobé
/ Vv v / v/ /7 N/ / i i Ve Ve 4 4 / 4 o
zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani nahrady naklada
fizeni ani jiné duvody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl tak, ze osoba zicastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizent.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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