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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2016, &. MV-16540-4/SO-2016
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»2Ministerstvo vnitra®), ze dne 10. 12. 2015, ¢j. OAM-2575-10/ZR-2015, bylo zalobci podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zruseno povoleni k trvalému
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pobytu na Gzemi Ceské republiky a stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi 30 dni od
pravai moci rozhodnuti.

2. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti Ministerstva
vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 30. 8. 2016 zalobce uvedl, ze zalovana na podkladé provedenych dikaza
dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz dovodila nespravné pravni zavéry.
Namitl, ze zalovana prekrocila meze spravniho uvazeni, nebof nespravné hodnotila
shromazdéné podklady. Zaroven porusila zakon o pobytu cizincu, zkratila zalobce na jeho
pravech a nevyporadala se s tvrzenimi a dukazy predlozenymi zalobcem.

4. Spravni organy neshromazdily takove podklady, z nichz by bylo mozné dovodit, ze je u
zalobce dan dtvod pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu. Spravni organy zjistily, ze zalobce pobyval mimo uzemi
Evropské unie nepretrzité od listopadu 2013 do zati 2015, pfiemz na strané zalobce
neshledaly vazné dévody této nepitomnosti. Zalobce uvedl, Ze tyto dévody na jeho
strané existovaly, protoze pecoval o nemocnou babi¢ku pani H. J. B. v dobé od 10. 10.
2014 do 20. 7. 2015. Zalobci nebylo zfejmé, pro¢ tuto okolnost sprivni orginy
nepovazovaly za zavazny davod nepfitomnosti zalobce. Dle jeho nazoru spravnim
organum ani nepfisluselo zkoumat, zda nékdo jiny z okruhu rodiny mohl, chtél a byl
schopen nemocné &ence rodiny pédi poskytnout. Zalobce byl skuteéné jedinou osobou,
ktera mohla pééi poskytovat. I kdyby existovaly jiné okolnosti (napt. dohoda v ramci
rodiny, prani nemocné apod.), tak spravni organy nebyly opravnény zalobce sankcionovat
za to, ze se zachoval zpusobem, jakym se zachoval.

5. Spravni organy ignorovaly rodinné vazby a vztahy zalobce, sankcionovaly zalobce za to, ze
postupoval jinak, nez je spravnimi organy tolerovany standard péce v ramci rodinnych
vztaht, ¢imz zcela zasadné zasahly do zakladnich prav zalobce a jeho rodiny.

6. Zalobce navrhl ptiznani odkladného Gcinku zalobé a z vyse uvedenych divodu taktéz
zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni zalované

7.V podani ze dne 29. 9. 2016 zalovana poukazala na to, ze zalobce v pribéhu rizeni uvadél
M o / v/ i / Ve *V VeV v o \4
jako divod své nepfitomnosti péci o babicku, pricemz tento davod nelze povazovat za
zavazny duvod nepritomnosti zalobce ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. Zalovana dospéla k zavéru, ze se nejednalo o objektivni prekazku, ktera by
v i 4 i 4 / 4 4 M 4 / v
zalobci branila v navratu na 4zemi Evropské unie v zakonem tolerované dobeé.

8. Poukazala dale na to, ze prezkoumatelnym zpusobem objasnila, jak tvrzeni zalobce
hodnotila a jakymi Gvahami se tidila pti hodnoceni shromazdénych podkladd. Pro Gcely
4 4 v/ 4 4 . 4 . . 4 o v/ . M M
spravniho fizeni bylo podstatné, zda se jedna o objektivni dGvod nepfitomnosti, nikoliv
to, jakym zpusobem divod nepfitomnosti vnima cizinec subjektivne.

9. Péle o babicku nebyla davodem vycestovani zalobce z zemi stati Evropské unie (na
Ukrajiné zije zalobcova manzelka a déti; kratce po svém prijezdu do domovského statu

M v 4 4 M V7/e v . U Vv v/ 4
nastoupil do zaméstnani), ani prijezd zpét nesouvisel s pé¢i o babicku. V fizeni bylo

vV 4 ’ \4 \4 M o / 4 /7,0 /4 . eV v
rovnéz prokazano, ze se zalobce pokusil vratit na zemi stata Evropské unie jiz v breznu
2015, prestoze v té dobé dle jim uvedeného tvrzeni babicka stale vyzadovala jeho osobni a
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soustavnou péci. Zaroven byl zalobce v dobé, kdy tvrdil osobni a nepretrzitou péci o
babic¢ku, zaméstnan u spolecnosti Alko-Styl (od Gnora 2014 do bfezna 2015), pfi¢emz
zameéstnani rovnéz nebylo zavaznym dtvodem pro jeho nepfitomnost na Gzemi Evropské
unie (zalobce to ve svych vyjadrenich vyloudil).

Zalovana souhlasila s tim, ze zakon neupravuje, kdo by se v ramci rodinnych vazeb a
o v 4 Ve v M Vev v M 4 4 v
vztaht mél podilet na pé¢i o ¢lena rodiny, pfi¢emz nezpochybnila moralni potrebu
zalobce starat se o svou babicku ve stari. V takovém prfipadé se cizinec ovem vystavuje
nebezpedi zruseni trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, pokud presahne zakonem
tolerovanou dobu neptitomnosti na uzemi. Spravni organ posuzoval tvrzenou péli o
babicku, ptihlizel rovnéz k tomu, zda byl zalobce jedinou osobou, ktera se mohla o
babicku postarat. Tyto skutecnosti byly podstatné pro posouzeni toho, zda pobyt zalobce
byl zapri¢inén okolnostmi subjektivnimi nebo objektivnimi. Zalovana dospéla k zavéru,
ze péle o babicku nebyla objektivnim divodem nepfitomnosti zalobce na Gzemi Evropské
i /v v/ / o o v/ i 4 i / \4 v o1°*
unie, tudiz nenastal zadny z duvodi nepfitomnosti nezavislych na zalobcové vili ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Dle zalované napadené rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky kladené na oduvodnéni

spravniho rozhodnuti, v fizeni postupovala v souladu se zakonem, neptekrocila meze
4 4 /v 4 v / o WA v / 4 i

spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zptsobem vyporadala uplatnéné namitky. Proto

navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

V replice ze dne 24. 10. 2016 zalobce zopakoval své stanovisko a vyhradil se vaci
argumentaci zalované. Opétovné zdaraznil, ze pééi o nemocnou babicku je nutné
v 4 \4 / o v/ * Vv / 4 v / / M
povazovat za zavazny duvod nepritomnosti zalobce na 4zemi a opaény vyklad zasahuje do

jeho zakladnich prav.

Poukazal rovnéZz na to, Ze jednal v dobré vife a nedomnival se, ze se vystavuje
) y J
komplikacim s pobytovym opravnénim. Pokud by mél v imyslu situace uéelové vyuzit,
jednal by tak, aby z formalniho hlediska splnil své zakonné povinnosti a jednou rocné by
prekrocil hranici Schengenského prostoru a nasledné se ihned vratil do domovské zemé.
Zalobce takto nepostupoval, jelikoz vychazel z presvédéent, ze okolnosti, které ho vedly k
postup ) y 1% y
pobytu na Ukrajiné, musi byt zcela jisté posouzeny jako zavazné davody.

V podanich ze dne 15. 5. 2017 a ze dne 11. 6. 2018 nazvanych jako ,doplnéni zaloby“
valobce uvedl, %e v Ceské republice Zije ¥adnym Zivotem, pfi¢emZ na jeho pHjmech jsou
zavisli dalsi clenové rodiny. Sva tvrzeni podlozil pfiznanimi k dani z pfijmu fyzickych
osob, platebnimi vyméry, prehledem plateb pojistného na dichodove pojisténi a
vyultovanim pojistného na verejné zdravotni pojisténi (uvedené dokumenty dolozil za
rok 2016 a 2017).

V. Odkladny uéinek

Zalobé byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2016, &. 29 A 154/2016-49,
priznan odkladny ucinek, jelikoz soud na zakladé predlozenych podkladt dospél k zavéru,
Ye tvrzena hrozici Gjma je pro alobce relna. Zaroveti dal¥i pobyt Zalobce na Gizemi Ceské
republiky nebyl v rozporu s dllezitym vetfejnym zajmem ani zajmem tietich osob.

VL. Posouzeni véci soudem
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16. Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 N7 / / / Vv 4 /7 / /7 N7/ / /¢ 4 4

soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale také ,soudni rad spravni®), bez nafizeni

ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich hodt napadené rozhodnuti Zalované

vcetné predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra a fizeni predchazejici jejich vydani a
shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

17.  Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rika, ze Ministerstvo vnitra zrust
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemi statii Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla oduvodnéna zdvaznymi ditvody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaZnym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zabranici.

18. Zakonodarce v tomto ustanoveni upravil jeden z davodu pro zruseni trvalého pobytu,
kterym je v podstaté ,dlouhodoby“ nepfetrzity pobyt mimo Gzemi zemi Evropské unie.
Jako urcity korektiv, jehoz Gcelem je, aby cizinec v praxi nebyl vystaven nepfimérenym
disledkim tohoto ustanoveni, upravil zakonodarce rovnéz vyjimku z tohoto pravidla.
Tou je existence zavaznych divodd, které jsou uvedeny formou demonstrativniho vyétu a
vylucuji zruseni trvalého pobytu z citovaného divodu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 306/2014-50 dospél k zavéru, ze tyto divody musi mit
souvztaznost k cizinci, pficemz ta muaze byt objektivniho i subjektivniho charakteru (v
tomto pripadé by se muselo jednat o motivaci cizince objektivné pochopitelnou).

19. 'V predmétné véci bylo mezi Gc¢astniky nesporné, ze zalobce po dobu delsi nez 12 mésict
(od listopadu 2013 do zafi 2015) pobyval mimo tzemi Evropské unie. Spor mezi uéastniky
se tyka posouzeni toho, zda pro pobyt zalobce mimo Uzemi Evropské unie existovaly
zdvazné ditvody nebo nikoliv.

20. Pro toto posouzeni vyplyvaji ze spisu a rozhodnuti spravnich organt rovnéz nasledujici
relevantni skuteénosti. Zalobce byl na Ukrajiné od tnora 2014 do bfezna 2015 zaméstnan
(dolozil ve spravnim fizeni Cestnym prohlasenim zaméstnavatele) a od fijna 2014 do
Cervence 2015 se staral o svou babicku (dolozil ve spravnim fizeni Cestnym prohlasenim
babicky). V bfeznu 2015 se zalobce vyskytoval na polskych hranicich, kde mu byl zadrzen
prukaz o povoleni k trvalému pobytu.

21.  Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by pro rozhodnuti dle citovaného pravaiho ustanoveni
neshromazdil spravni organ dostatek podkladi a po prostudovani spisového materialu
dospél k opacnému zavéru. Cizinec byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9.
9. 2015, ¢j. OAM-2575-5/ZR2015, informovan o tom, ze je proti nému zahajeno fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, pticemz byl rovnéz informovan o konkrétnim
duvodu, pro ktery mu muze byt toto povoleni zruseno. Nasledné provedeny vyslech ze
dne 16. 10. 2015 byl uinén za ulelem zjisténi podstatnych okolnosti souvisejicich s témér
dvouletym pobytem zalobce mimo Gzemi Evropské unie. Protokol o tomto vyslechu
tvotil stéZejni podklad pro rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zalobce mél rovnéZ moznost
uvést k opatrenym podkladim své stanovisko pfipadné je mohl doplriovat. Z procesniho
hlediska tedy spravnim organim nelze nic vytykat.

22. 7 hlediska vécného zalobce zejména rozporuje zavéry, ze péce o babic¢ku nepredstavovala
zavazny diavod pro jeho dlouhodoby pobyt na Ukrajiné. Uvedl, ze spravni organy nejsou
v/ v / 4 4 N . / / 7 i /4
prislusné posuzovat, kdo se ma v ramci rodinnych vazeb o konkrétniho rodinného
ptislusnika postarat a nejsou opravnény sankcionovat ho za to, jak se zachoval.
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23.  Soud k vyse uvedenym namitkam zalobce predné uvadi, ze z obecného hlediska se jedna o
argumenty rozumné a relevantni. Zalobcem tvrzeny duvod pobytu na Ukrajiné nelze
Ve . / / v 7 o 0« . v /v . ’
vyloudit z okruhu myslitelnych ,zavaznych davodi® automaticky. Ve svétle vyse citované
judikatury si naopak dokonce lze predstavit situace, kdy péce o rodinného ptislusnika (at
jiz predka nebo potomka apod.) pravé takovy diavod predstavovat bude. V tomto ohledu
je nutno dasteCné korigovat nazor zalované (resp. Ministerstva vnitra), ktery prfiznava
relevanci pouze objektivnim a na vuli zalobce nezavislym divodum. Je zfejmé, ze aktualni
judikatura priznava relevanci i subjektivoim motivacim cizince, ty ovSem musi byt
. . 4 . i v i /4 A 4 4 v v v 4 4 /4
intenzivni a objektivné pochopitelné. Jak soud oztejmi nasledné, prestoze spravni organy
/4 v /4 4 4 4 v o 4 4
vychazely z nepfesného pravniho nazoru, nedoslo v dusledku toho k nezakonnému
rozhodnuti.

24.  Je nutno zddraznit, ze soud nezastava nazor, v jehoz dusledku by bylo mozné ,diktovat®,
kdo se v ramci rodinnych vazeb muze o rodinného prislusnika starat a kdo nikoliv. Tento
nazor neplyne ani z rozhodnuti spravnich organt ve véci. Ustanoveni zakona o pobytu
cizincl (ostatné ani jiného pravniho predpisu) nelze interpretovat zptusobem, v dasledku
kterého by dochazelo k neprimétenému omezovani zakladnich prav osob. Uvedené ovsem

V.o 4 4 4 v 4 v v /4 /v i 4 v/ v_ 7
nevylucuje, aby spravni organy dospély k zavéru, ze samotna péle o rodinného prislusnika
nepredstavovala zavazny divod, jako tomu bylo v aktualné posuzovaneé véci.

25. Pfi zvazovani zavaznosti tvrzené péCe je podstatné zhodnoceni vsech souvisejicich
okolnosti - napfiklad jeji (denni) rozsah, intenzitu zavislosti mezi osobami, nahraditelnost
jinymi pecujicimi osobami apod. Zvazovani téchto okolnosti nezpusobuje poruseni
zakladnich prav zalobce. Nelze pristoupit na vyklad, ze by jakakoliv péce o rodinného
ptislusnika musela byt vyhodnocena jako zavazny davod pro neprerrZity pobyt mimo
Uzemi Evropské unie. Posuzovanym divodem u zalobce pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu je pravé dloubodobd nepretrzitost pobytu mimo uzemi Evropské unie, pficemz
zalobce v zalobé tento pobyt odivodnuje péli o rodinného prislusnika. Péce odavodnujici
dlouhodoby nepfetrzity pobyt mimo zemé Evropské unie musi vykazovat urcitou
vysokou intenzitu, nezbytnost, nalehavost a nezastupitelnost. V opaéném ptipadé lze péci
vyhodnotit jako objektivné pochopitelny diavod (toliko) pro pobyt na daném Gzemi,
ovsem nikoliv v rozsahu nepretrzitém po dobu delsi nez 12 mésica.

26.  Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organua a neshledal zalobcem tvrzené vady ohledné
nespravnych pravnich zavérQ, prekroceni mezi spravniho uvazeni a nevyporadani dukaza
a namitek jako duvodné. Jak bylo feceno, stézejnim podkladem pro rozhodnuti byl
protokol o vyslechu ze dne 16. 10. 2015 béhem kterého zalobce uvedl klicové skutecnosti
ohledné svého takrka dvouletého pobytu na Ukrajiné. Soucasné je tfeba upozornit na to,
ze Ministerstvo vnitra se v prubéhu vyslechu zabyvalo existenci zavaznych dtavodu, coz je
zfejmé ze struktury vyslechu. Zalobce byl mimo jiné dotazovan na to, co celou dobu
pobytu na Ukrajiné délal. Pfi zmince zalobce (nutno podotknout, ze ,okrajove“) ohledné
nemocné babicky byl dotazovan na jeji zdravotni stav, zdravotniho stavu zalobce a
daldich &end jeho rodiny. Zalobce rovnés uvedl, Ze daldi vnukové jsou schopni se o
babicku postarat. Netvrdil, ze by byla zavisla na jeho osobni péci ani, ze by vyzadovala
péci celodenni. Soud ma tedy za to, ze Ministerstvo vnitra dostalo své povinnosti ve
smyslu § 50 odst. 3 véta druh4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad*“), a zjistovalo okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byti ulozena povinnost.
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27. Teprve v ramci odvolaciho fizeni zalobce doplnil Cestné prohlaseni babicky, ve kterém
konstatuje, ze se o ni zalobce staral v dobé od 10. 10. 2014 do 20. 7. 2015 a jini vauci o ni
nemohli pe¢ovat z rodinnych davodu.

28. Ve vztahu ke vsem shromazdénym podkladim se uplatni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
radu, které uvadi, ze pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin
zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své ivahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli #icastnici. Soud ma za to, ze
citovana zasada volného hodnoceni dukazt byla realizovana spravnimi organy v plném
rozsahu a jeji meze nebyly prekrocCeny. Spravni organy se zabyvaly skute¢nostmi, které v
fizeni vysly najevo. Zavér, ze tvrzeni zalobce ohledné péle o babicku je spise ucelove,
dostate¢né odtivodnily. V tomto ohledu soud nema diavod do ucinénych zavéru jakkoliv
zasahovat. Je tfeba podotknout, ze zavaznost péce o babicku byla oslabena hned nékolika
zjisténymi skute¢nostmi. Predné zalobce na Ukrajiné pobyval a byl zaméstnan v
nékolikamésiénim predstihu, nez se mél dle Cestného prohlaseni zacit starat o svou
babicku. Pti vyslechu uvedl, ze babicku hlidal a chodil ji pro léky, pficemz dle destného
prohlaseni zaméstnavatele byl neustale zaméstnan. Dale je vyznamné, ze na polskych
hranicich byl zalobce zastizen pti pokusu o navrat v dobé, kdy dle estného prohlaseni
babicky stale vyzadovala jeho péci. Tyto skutecnosti ve své vzajemné souvislosti umoznuji
usuzovat na intenzitu tvrzené péce, ktera nebyla takového charakteru, aby ,nutila“
zalobce k nepfetrzitému dlouhodobému pobytu na Ukrajiné. Pokud se uvedena zjisténi
daji do kontextu skutecnosti zjisténych z vyslechu zalobce, vedou k naprosto legitimnimu
zavéru o snaze zalobce o ucelové zdtvodnéni svého dlouhodobého pobytu na Ukrajiné
pravé péci o babicku. Stejny zavér lze vztahnout 1 k tvrzeni, ze byl jedinou osobou, ktera
byla schopna se o babicku postarat.

29. S ohledem na vysSe uvedené se ani soud nedomniva, ze zalobcem tvrzeny davod pobytu v
zahraniéi byl zavaznym divodem ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.
Vzhledem k tomuto zavéru doba péce o babicku, ktera vyplyva z Cestného prohlaseni
dolozeného zalobcem, nemohla mit ani vliv na béh lhity 12 mésict ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 8. 2015, &. 10 A 31/2015-38, ¢&.
3299/2016 Sb. NSS

30. Soud tedy z vyse uvedenych divodi uzavira, ze neshledal Zalobcem tvrzené vady a na
zakladé provedeného posouzeni véci dospél k zaveru, ze spravni organy postupovaly zcela
v souladu se smyslem a celem zakona a v kontextu zjisténého skutkového stavu ucinily
spravné pravni zavéry. Ackoliv spravni organy vychazely z pomérné restriktivniho
vykladu zavaznych davoda, ktery soud svym vykladem korigoval, nedoslo v dusledku
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vécné spravného zavéru k nezakonnému rozhodnuti. Zaroven nemohlo dojit k
wsankcionovani“ stézovatele, za to jak se zachoval, nemohlo dojit ani k zasahu do jeho
zakladnich prav. V dané véci neslo o stanoveni toho, kdo se muze ¢i nemuze v konkrétni
situaci starat o nemocného pribuzného. Spise slo o posouzeni (ne)acelovosti argumentace
zalobce, potazmo o posouzeni rozsahu a nutnosti tvrzené péce o babi¢ku v kontextu
podminek pro udrzeni povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice. Hodnoceno touto
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optikou, soud dospél k zavéru, ze nebyl pritomen zavazny divod opodstatnujici vice nez
12 mési¢ni nepftetrzity pobyt na tzemi Ukrajiny a podminky pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu byly naplnény.

VIIL. Zavér a naklady fizeni



31.

32.

33.

7 29 A 154/2016

Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Brno 21. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



