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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: R. A, st. prisl. Pakistanska islamska republika
bytem S. 1066/35, P. 10
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2015, &. j. MV-171487-3/SO-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. OAM-28463-24/TP-2012 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, podani podle ust. § 87h odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobce nesouhlasi s duvody, pro které byl jeho pobyt napadenym rozhodnutim (ve
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim) ukonden, pfi¢emz ma za to, ze zalovany se fadné
v/ . 4 . ’ . . o4 \4 v/ v /7 4 .
nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Namita, ze nebylo radné prokazano, a ani se
nestalo predmétem radného dokazovani, ze by obesel zakon ve smyslu ust. § 87k odst. 1
4 ’ .. o . \4 /v v v \4 4 \4
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. zZe by ucelové uzaviel manzelstvi nebo ze by bylo
. /v v /v / v 4 /4 4 \4 .
jeho celové prohlasenym souhlasem urceno otcovstvi. Napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, vécné nespravné a predcasné. Za nezakonny povazuje jiz samotny
vyrok rozhodnuti ministerstva, a to ztoho dtvodu, ze z néj neni patrno, kterou ze
skutkovych podstat predmétného ustanoveni svym Udajnym protipravnim jednanim
naplnil.

Zalobce je presvédCen, ze spravni organy vysly pouze z dil¢ich nedostatkl v odpovédich
zalobce a jeho manzelky v ramci vyslechu sepsaného v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné a oprely se pouze o mistni pobytové kontroly, kdy manzelé nebyli u sebe
doma zastizeni. Skutecnosti je, jak vyplyva i ze spisu, ze manzelstvi bylo zakonnym
o v \4 \4 V. o / 4 4 vV V7 v /4
zpusobem uzavfeno a ze zalobce se zdrzuje na zemi na zakladé radné povoleného pobytu.
Zalobce i jeho manzelka shora uvedené potvrzuji (vyslech pred spravnim organem prvniho
stupné), pritemz nebyl vyslechnut zadny svédek tvrdici opak, nebyla jako dukaz
/N7 4 . . 7 7 v/ /e / o v V. ./ 7/
provedena zadna listina prokazujici opak, nebyl proveden zadny jiny diukaz usvédcujic
zalobce z obchazeni zakona, a byly provedeny pobytové kontroly, kdy zalobce a jeho
manzelka nebyli u sebe zastizeni. Zalobce ma za to, Ze nezastizeni manzelt na adrese neni
dikazem svéddicim o ucelovosti manzelstvi. Pouhé rozpory v odpovédich v ramci vyslechu
nejsou samostatné zpusobilé se stat dikazem o Gcelové uzavreném manzelstvi, tim méné za
situace, kdy zalobce ve svém odvolani navrhuje doplnéni vyslechd, tj. provedenim dikazu
vyslechem svym a své manzelky.

Zalobce ma tedy za to, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva bylo vydano na

4 v o 4 i 4 Vv o o 4 4 i 4 4
zakladé dtkazni nouze, tj. na zakladé dukazu, které nemaji oporu ve spisovém materialu,
resp. tvrdi, ze z provedenych dikazd nelze bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat
Gcelovost uzavieni manzelstvi zalobce. Obé rozhodnuti jsou vadna i z pohledu procesniho,
nebot pokud zalobce i jeho manzelka popiraji Géelovost manzelstvi (zalobce pfitom nemél
po celou dobu fizeni vibec tuseni, ze spravni organ jakékoliv podezteni v tomto smyslu

) 4 4 4 v o 4 v ’ 4 4 Vo v/ 4 i
vubec ma), ma na své strané dikazni bfemeno spravni organ, podobné jako v fizeni z moci
Uredni, tj. musi sam prokazat, ze se jedna o Gcelové manzelstvi, coz neudinil.

Zalobce v tizeni o zadosti prokazuje splnéni zakonnych podminek podle § 87h odst. 1
4 4 .. o v ’ 4 4 4 \4 (4
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Pokud mél spravni organ za to, ze zalobce obchazi
4 v 4 /v 4 v 4 v v/ 4 4 v Ve &8
zakon uzavfenim ulelového manzelstvi, mél fizeni o trvalém pobytu prerusit a zahyjit

v/ 4 v 4 v /4 VvV /4 4 v *eV_V 4 v/ /4
fizeni o zruseni prechodného pobytu, zamérené pravé na zjisténi pripadného
protipravniho jednani v tomto smyslu, a to se vSemi souvislostmi, které vyplyvaji s pravni
/ 4 4 v/ 4 /N 4 v Ve \4 v v v/ 4
Upravou dokazovani v tizeni z moci Uredni. Pokud Zalobce netusil, ze predmétem rizeni se
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vlastné nestalo prokazovani formalnich podminek ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl, ale podminek zamitnuti zadosti ve smyslu § 87k odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona, nemohl ani navrhovat dikazy ve sviy prospéch (kdyz jeho procesni
pasivita je mu pak absurdné kladena za vinu), a byl tak nezakonné zkricen na svych
procesnich pravech.

Podle zalobce bylo samotné ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikovano
vadné, nebot smyslem tohoto ustanoveni je postihovat situace, kdy je jiz v fizeni z moci
Utedni, tj. vfizeni o zruseni nizstho pobytového statusu, pravomocné konstatovano
v 4 v / i 4 4 4 /4 v/ v
naplnéni nékteré z negativnich podminek tohoto ustanoveni. V daném ptipadé tomu tak
nebylo. Skutecnost, ze zalobce prosel radnym fizenim v ramci svého dosavadniho pobytu,
spravni organ v napadeném rozhodnuti nikterak nehodnotil. Pouze na zakladé ojedinélého
V. * v 4 \4 4 / Vv 4 o /v
pohovoru (cca po péti letech od uzavreni manzelstvi), kdy se dotazoval Gc¢astnikd na totéz,
tj. na detaily a okolnosti z jejich svatby a z jejich soukromého zivota, a kdy neni divu, ze
/ Vv 7 v M \4 M v v ./ 4 v i v
Ucastnici (zalobce a jeho manzelka) si vSe s odstupem Casu pamatuji rozdilné, spekulativné
dovodil jakousi blize nedefinovanou ucelovost uzavreni manzelstvi, aniz by jakkoliv
upfresnil, v cem tato ucelovost spociva.

Zalovani rovné? pochybila, pokud bezd@vodné zcela pominula v odvolani navrZené
dtkazy. Teprve v odvolani pritom mohl zalobce tento dikaz navrhnout, nebof o
skutednosti, ze spravni organ projednava ,ucelovost jeho manzelstvi“, se prvné dovedél az
z rozhodnuti ministerstva. Postupem zalovaného i spravniho organu prvniho stupné byl
tak zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

Zalobce ma tedy za to, ze v fizeni nebyl radné a Gplné zjistén skutecny stav véci, nebot

spravni organ prvniho stupné vychazel jen a pouze ze skute¢nosti, které byly v neprospéch

zalobce, které takto byly automaticky (navic vécné nespravné) vylozeny, coz se tyka i tzv.
4 4 4 v v 4 o v 4 /4 4 .

zprav z mistniho Setfeni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se omezilo pouze na

zakonné odkazy, a je tak neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze spravni organy nezkoumaly p¥iméfenost vydani pfedmétnych
rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincl, k demuz mély ptistoupit z moci Gfedni,
a to v rozsahu vsech relevantnich okolnosti, demonstrativné uvedenych v odkazovaném
ustanoveni. Zalobce povazuje Gvahy Zalované vtomto sméru za nepiezkoumatelné,
priCemz posouzeni primérenosti rozhodnuti ze strany ministerstva nebylo provedeno
vibec. Zalobce v tom spatfuje porudeni Listiny zikladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), tj. prava na soukromy a
rodinny zivot.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti
i rozhodnuti ministerstva jsou fadné odivodnéna. Veskeré podklady shromazdéné ve
4 4 . U /. o /7 Vv v VeV 4 /7 Vv M v v Ve
spravnim spise vytvari uceleny dukazni fetézec, pricemz tvrzeni zalobce jeho presvédcéivost
nikterak nevyvraci ani nezpochybniuje. Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim zZalobce, ze

/ vV 1/ \4 M 4 . v M v 4
rozpory ve vypoveédich zalobce a jeho manzelky jsou po nékolika letech manzelstvi
pochopitelné. Z porovnani vypovédi obou manzeld je zfejmé, ze tyto vypovédi jsou

4 ’ . Ve 7 . ’ ,
rozporuplné, rozdily jsou pritom dost podstatné (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti).
Zalovana uvadi, ze v bézném a realné fungujicim partnerském vztahu spolu manzelé urcité
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situace spolecné prozivaji. Pravé na tyto situace mirily otazky spravniho organu pri
zkoumani tcelovosti uzavieného manzelstvi. Tyto situace by manzelé méli byt schopni
popsat individualné, pfi¢emz v pripadé funkéniho svazku by méla byt vysledkem v zasadé
shodna odpovéd,, alespon v podstatnych rysech. Tak tomu vsak u zalobce a jeho manzelky
v fadé pripadu nebylo.

Zalovani nepovaZuje vyrok rozhodnut{ ministerstva za nezikonny, nebot je v souladu s §
68 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“). Z odtvodnéni rozhodnuti ministerstva je pak bezpochyby
ztetelné, z jakych duvodi bylo aplikovano ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Tato namitka navic nebyla v odvolani proti rozhodnuti ministerstva vznesena.

Zalovana je toho nazoru, e Zalobce nebyl na svych procesnich pravech nikterak zkracen.
Ministerstvo vnitra nema v fizeni povinnost zalobce poucit o tom, jakym zptisobem a na
zakladé jakého ustanoveni zakona o pobytu cizinct hodla o jeho zadosti rozhodnout. K
otazce rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu zalovania odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.11.2011, ¢&. j. 4 As 23/2011 - 88. V
odvolani proti rozhodnuti ministerstva navrhl Zalobce jako dikaz pouze opakovani
vyslechu Zalobce a jeho manZelky. Zalovana se s timto ndvrhem v od&vodnéni napadeného
rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zpisobem vyporadala (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti). Zalovana m4 za to, %e opakovani oddéleného pohovoru se zalobcem a jeho
manzelkou by bylo zcela nadbyte¢nym dkonem. Spravni organ prvniho stupné tento tkon
provedl v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jakoz iv souladu se spravnim radem.
Smyslem tohoto tkonu bylo ovéfit, zda manzelstvi zalobce plni svoji funkci a zda nebylo
uzavreno pouze za UCelem obejiti podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct.
Opakovani vyslechu zalobce a svédecké vypovédi jeho manzelky by stézi pfineslo
relevantni vysledky a bylo by proti smyslu provedeni téchto tkond, nebot je ztejmé, ze
zalobce a jeho manzelka by si mohli predem pfipravit shodné odpovédi na otazky, ve
kterych byly predtim seznany zasadni rozpory.

Podle zalované z dikce § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti nevyplyva, ze by
bylo mozno jej aplikovat pouze za predpokladu, Ze v fizeni o zruseni nizsitho pobytového
opravnéni jiz bylo obchazeni zakona o pobytu cizinci pravomocné konstatovano. Rizeni o
7adosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky je
samostatnym spravnim fizenim. Pokud spravni organ v tomto fizeni dospéje k zavéru, ze
se cizinec dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, je opravnén zadost dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli zamitnout.
Lze tak postupovat bez ohledu na to, zda bylo cizinci niz$i pobytové opravnéni udéleno ¢i
nikoli. Obchazeni zakona o pobytu cizinct je jednim ze zdkonnych diivodd pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi, uvedenych v § 87k odst. 1 zikona
o pobytu cizinca.

Stran namitky zalobce tykajici se neposouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze zdkon o pobytu cizincl explicitné stanovi, ve kterych pripadech je
spravni organ povinen posuzovat priméfenost dopadd svého rozhodnuti. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizincl pak stanovi, jaka kritéria ma spravni organ zohlednit, pokud
povinnost zkoumat dopady rozhodnuti vyplyva z jiného ustanoveni zikona o pobytu
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cizinct (v pripadé trvalych pobytd napf.z ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Ustanoveni § 87k odst. 1 zakona o pobytu cizinci posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti nevyzaduje. Rovnéz okolnosti daného pripadu v Zadném ohledu
nenaznacovaly, ze by dopady napadeného rozhodnuti mohly znamenat nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce a zalobce takovou skute¢nost ani netvrdil,
ackoliv to byla s ohledem na charakter fizeni, jakozto ftizeni zahajovaného na navrh
ralobce, jeho povinnost. Zalovani nadto upozornila na to, e se p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti nad ramec zakonnych povinnosti struéné zabyvala, nebotf chtéla dostat
pozadavkiam vyplyvajicim z pravnich predpisi Evropské unie.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 12. 12. 2012 Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu. K Zidosti
ptipojil mj. oddaci list vydany dne ... Méstskym afadem Brandys n/L-Stara Boleslav,
z néhoz vyplyva, ze dne ... uzavrel manzelstvi s éeskou statni obcankou, pani M. D. (dale
jen ,manzelka zalobce®).

Podle dokumentu ,Informace k pobytu“ Policie CR ze dne 6. 3. 2013 byla na adrese mista
pobytu zalobce a jeho manzelky provedena pobytova kontrola, a sice dne 25. 2. 2013 v 9.30
hod, 25. 2. 2013 v 18.15hod a dne 6. 3. 2013 v 15.45hod, pfi niz nikdo nebyl zastizen.
Dvere od bytu, vnémz mél zalobce spoletné s manzelkou bydlet, byly oznaceny
jmenovkami se jmény manzell, stejné tak byl oznacen jeden zfunkénich zvonkl u
vstupnich dvefi a postovni schranka. Z vypovédi sousedi v domé myj. vyplynulo, ze
zalobce se v domé zdrzuje nepravidelné a jiz delsi dobu nebyl v domé vidén. Vlastnice
predmétného bytu, sniz zalobce a jeho manzelka wuzavieli najemni smlouvu,
k telefonickému dotazu policie uvedla, ze od osoby, pres kterou zajistuje veskerou
komunikaci souvisejici s bytem, ma informaci, ze zalobce se zdrzuje na Gzemi Holandska.
Soucasny pobyt manzelky zalobce se zjistit nepodarilo.

Podle dokumentu Policie CR ze dne 15. 4. 2014 byla dne 7. 4. 2014 ve 20.10hod provedena
dal$i pobytova kontrola na adrese pobytu zalobce, pfi niz byla v predmétném byté
zastizena pani F. N, st. pfisl. UKR, ktera policejni hlidku pozvala do bytu. V byté byly
ptitomny jeji dvé nezletilé déti. Na dotaz uvedla, ze zalobce je znamy jejtho manzela,
pricemz ona v byté bydli s détmi a manzelem se souhlasem Zalobce asi 14 dni. Aktualni
adresu pobytu zalobce ¢i jeho manzelky jmenovana neznala.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny protokoly o vyslechu zalobce a jeho manzelky ve véci
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 21. 7. 2014. Z téchto protokolt je
patrné, ze zalobce se s manzelkou neshodoval mj. v popisu jejich prvniho spole¢ného
/1N v v 7. .. , v
setkani (zalobce uvedl, ze se s manzelkou seznamil v roce 2008 v Belgii a po vice nez roce se
rozhodli uzavfit sfiatek, manzelka uvedla, Ze se s zalobcem seznamila v Praze na diskotéce,
asi 4 mésice pred svatbou), v popisu udalosti tykajicich se jejich svatby (zalobce uvedl, ze
rodiCe manzelky se svatby nez(castnili, protoze s ni nesouhlasili, podle manzelky se vsak
c */ Vv v v A b \4 Ve / 4 /4 \4
jeji rodice o svatbé dozvédeéli az tri tydny po ni, a to z fotek, teprve poté se s zalobcem
setkali; zalobce uvedl, Ze manzelce Sel za svédka stryc, avSak manzelka uvedla, ze za
svédkyni si vybrala svoji kamaradku L.), vzdélani (zalobce uvedl, Ze manzelka vystudovala
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stredni skolu, asi se vSeobecnym zaméfenim, manzelka vSak uvedla, Ze ma zakladni
vzdélani) ¢i posledni dovolené (zalobce uvedl, ze v dubnu 2014 byli v Némecku, v Berliné,
nicméné manzelka uvedla, ze v dubnu 2014 byli na dovolené v Holandsku).

Ve véci probéhlo dne 20. 9. 2018 tGstni jednani, pfi némz pravni zastupce zalobce setrval na

zalobnim navrhu a odkazal na obsah zaloby. Zalovana se z jednani omluvila, souhlasila
v M 4 4 4 v . 4 v/ M Vev v v 4

vSak s projednanim a rozhodnutim véci ve své neptitomnosti, pricemz plné odkazala na

obsah napadeného rozhodnuti, spisovy material a své vyjadreni k zalobé.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobce podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincd, podle néhoz vyda ministerstvo rodinnému pfislusnikovi obdana
Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého
prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem statnibo obcéana
Ceské republiky, ktery je na dizemi priblisen k trvalému pobytu, nebo rodinnym p¥islusnikem
obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
na vizemi. Hlava IVa zakona o pobytu cizinct (Pobyt obéana Evropské unie a jeho rodinnych
prislusniki na iizemi), pod niz spada zalobcova zadost, obsahuje jak podminky pro vydani
pozadovaného povoleni, tak samostatné duavody pro zamitnuti zadosti o povoleni

k trvalému pobytu (§ 87k).

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchazeni toboto zdkona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho iicelové
problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi. Ze systematiky aplikované pravni upravy,
jakoz 1 z dikce § 87k zakona o pobytu cizincu (navét ,ministerstvo Zddost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne®), je ztejmé, ze v ramci tizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu spravni organ zkouma nejen to, zda zadatel predlozil povinné nalezitosti uvedené v
§ 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale téz zjistuje, zda v pfipadé Zadatele neni dana
néktera z prekazek pro vyhovéni zadosti. Jednou z téchto prekazek je zjiSténi predvidané v
§ 87k pism. b) zikona o pobytu cizinct, jez spravni organy v pripadé zalobce ulinily.
Nutno predeslat, Ze na tizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu se aplikuje spravni
tad (a contrario § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincty).

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, mj. ve
vztahu k zalobcem wuplatnénym odvolacim namitkam. Z pravni tGpravy regulujici
nalezitosti odGvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), jakoz i
zustalené  judikatury  Nejvysstho  spravniho  soudu  zabyvajici se  otazkou
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
29/2007 - 64) plyne pozadavek, aby z odGvodnéni spravniho rozhodnuti bylo seznatelné,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech a uplatnénych namitkdch Gcéastnika fizeni, resp. jakym zplsobem
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postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené se pak musi promitnout
v oduvodnéni predmétného rozhodnuti. Soulasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti
patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici
zasadni argumentaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil obsah vypovédi zalobce a jeho manzelky
ziskanych v ramci provedeného tcastnického vyslechu, resp. svédecké vypoveédi tak, ze
’ v/ . v . , . . s v
»70zpory ve vypovédich odvolatele a jeho manZelky jsou podstatného charakteru a indikuji, Ze
manzelé spolu fakticky neZiji. Je pochopitelné, 7 urcité okolnosti se s odstupem Casu hiive
pamatuji, a tim mohou ve vypovédich manzelii vznikat rozdily. Komise je vsak toho ndzoru, Ze
napriklad pravé okolnosti pronibo sezndmeni s budoucim Zivotnim partnerem jsou v Zivoté
kazdého clovéka natolik dileZité, Ze by si je mél zapamatovat. Odvolatel se ale v tomto sméru se
svou manzelkou viitbec neshodl, pricemz tento fakt rozhodné nelze p¥icitat nervozité. Rovnéz i
otdazku dosazeného vzdélini (zalovany) povazuje za skutecnost, kterou o sobé manzelé zpravidla
védi, kdyz jde o pomérné podstatnon osobni informaci. (...) K zdvéru, Ze spolu manzelé reilné
Vees 7] 7 v V4 v v / v .. / v /
neziji a nesdili spolecnou domdcnost, tedy Ze manZelstvi bylo uzavieno za jinym nez obvyklym
sicelem, vede i to, Ze se manzelé neshodli v popisu své posledni spolecné stravené dovolené, byr od
’ [ v s v Jo v . ’ vV /7 0«
ni v dobé vypovédi manZelii ubéhlo jen par mésici®.

Zavér ministerstva, resp. zalovaného, o ulelovosti uzavieného manzelstvi vSak nevychazi
pouze z vypovedi zalobce a jeho manzelky, resp. z odhaleni uvedenych rozport. Spravni
organy prihlédly téz k tomu, ze zalobce ani jeho manzelka nikdy nebyli pfi provedenych
pobytovych kontrolach zastizeni v misté svého hlaseného pobytu, a ze pfi pobytové
kontrole dne 7. 4. 2014 byla na predmétné adrese zastizena cizi rodina. K tomu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Odvolatel a jeho manzelka se ndsledné neshodli v odpovédi,
proc se v jejich byté tyto cizi osoby nachazely. Odvolatel uvedl, Ze v dobé této pobytové kontroly
byl se svou manzelkou na 3 dny v Némecku, a proto nechali ve svém byté bydlet znamé, kter{
vlastni byt rekonstruovali. Manzelka odvolatele uvedla, Ze vté dobé byli sodvolatelem
v Holandsku, a to na 14 dni, proto pro toto obdobi nechali ve svém byté bydlet znamé.“

V odvolani zalobce ze dne 8. 12. 2014 je stézejnim argumentem tvrzeni, ze v ramci
pohovoru byly odlisnosti shledany pouze v malickostech, kreré lze pricist nervozité pri
pohovoru a dile také k rozdilim ve vzdélani obou manzelii“. Dale zalobce v odvolani uved],
\4 4 . /4 4 4 4 . 4 4 M ’ 4 bd
ze otazku, do jaké restaurace spolu manzelé radi chodi, nepovazuje za zasadni, nebot o
kvalité¢ manzelského souziti ni¢eho nevypovida. Zalobce v odvolani rovnéz pozadal o
provedeni nového pohovoru s upfesnujicimi otazkami, jez by se tykaly spole¢ného souziti
v o
manzeld.

Soud konstatuje, zZe napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti netrpi, nebot z jeho
odivodnéni je jasné seznatelné, zjakého skutkového stavu spravni organ vysel, jak ke
*eV_V / v v M **V_V 4 v M . M 4 7/
zjisténym skutecnostem dospél, jak zjisténé skute¢nosti vyhodnotil a jakou pravni Gpravu
. / v vV v . 4 M 4 . * Vv . Vo
aplikoval. Zabyval se podrobné rovnéz vsemi odvolacimi namitkami zalobce, stejné jako
jeho nidvrhem na provedeni opakovaného Glastnického vyslechu zalobce, resp. svédecké
vypoveédi jeho manzelky, a to v ¢asti III napadeného rozhodnuti (k tomu podrobnéji nize).

Co se tyka namitky nezakonnosti vyroku rozhodnuti ministerstva, z néhoz podle zalobce
neni patrno, kterou ze skutkovych podstat predmétného ustanoveni svym udajnym
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protipravnim jednanim naplnil, podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové casti
spravniho rozhodnuti ,uvede 7eseni otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent,
podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni scastnikii podle § 27 odst. 1. (...)“. Tuto namitku
zalobce v odvolani neuplatnil, nicméné lze konstatovat, ze pokud byl vyrok rozhodnuti
ministerstva koncipovan nasledovné: ,Zddost se zamitd dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b)
zdkona & 326/1999 Sb., pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb.“, vyhovuje pozadavkum na obsahové nalezitosti vyroku podle vyse
zminénéeho ustanoveni spravniho fadu.

Zalobce dile namital, Ze skutkovy stav, ktery vzaly sprivni orginy za ziklad svého
rozhodnuti, byl zjiStén nedostateCné, a ze nesouhlasi s jeho posouzenim. K problematice
posuzovani ucelovosti snatkd ve vazbé na ziskani pobytového opravnéni, vychazeje
z unijni pravni upravy a judikatury, se vyjadril Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 2.
10. 2013, ¢. 1 As 58/2013-43, tak, ze jde o otazku primarné skutkovou. Uvedl, ze
»(p)rokazovani sicelovosti manzelstv! [pozn. soudu: byt zde podle § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, tj. pro Ucely ziskani povoleni k pfechodnému pobytu] (...) je
nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provdzejicich seznameni obou snoubenci, jejich svatbu a
jejich nasledny Zivot. (...). V rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 3 As 101/2013-34, na néjz
poukazovala rovnéz zalovana v napadeném rozhodnuti, je pak zdiraznéna povinnost
spravnich organd posoudit rozhodujici zjisténé skuteCnosti ve vzajemnych souvislostech,
kdyz ,,(r)ozbodné neni mozné uspokojivého vysledku dosibnout zdiraziiovinim dilcich
okolnosti. Preciznim soustredénim skutkového podkladu a vyhodnocenim ditkazi je tveba
vytvorit logicky 7etézec skutkovych okolnosti, nevzbuzujici ditvodné pochybnosti o skutkovém
zakladu posuzované véci®.

Soud ma za to, ze shromazdéné diukazy (zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
vcetné prilozenych priloh, vypovédi zalobce a jeho manzelky, vysledky opakovaného
setreni v misté bydlisté, vysledky lustraci v databazich ministerstva vnitra), odavodnuji
zavér spravnich organu, ze manzelstvi zalobce je uclelové, tj. ze jeho uzavfenim byl
obchazen zakon scilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu. Spravni organy svij zavér
zalozily na uceleném posouzeni informaci zjisténych v prabéhu spravniho tizeni o zalobci,
resp. o jeho manzelstvi. Dulezity podklad pfedstavovaly vypovédi zalobce a jeho
manzelky, z nichz zfetelné vyplyvaji rozpory v zasadnich otazkach tykajicich se seznameni
manzeld (misto a doba seznameni), okolnosti jejich svatby (osoby svédkd, divody neddasti
rodi¢t manzelky na svatbé), jakoz i jejich nasledného Zivota (otazka na to, kde travili
posledni spole¢nou dovolenou). Tyto rozpory byly ze strany spravnich organd hodnoceny
(v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) jako podstatné, je vsak
nutno uvést, ze odliSnosti v odpovédich manzelt se vyskytovaly i v nékterych dilc¢ich
otazkach, napt. pravé v zalobcem oznalované otazce na oblibenou restauraci manzeld.
Spravni organy vsak diléi odliSnosti tohoto typu ve svém hodnoceni ani nezdiraziiovaly,
kdyz nebylo mozné piehlédnout zjevné odlisnosti v odpovédich na otazky tykajici se
okolnostl, jez si zpravidla manzelé vybavi vzdy.

Ke zji§ténému skutkovému stavu zalobce namitl, Ze nebyl vyslechnut zadny svédek,
M M Ve oo / o v V. */ / V 4 4 4 4 o

provedena listina ¢i jiny dikaz usvédcujici zalobce z obchazeni zakona; provedené dukazy
4 /7 Vv v 7. /v M / /4 v 4 / v P v 4 v

(mistni Setreni, jeho Gcastnicky vyslech, svédecka vypovéd manzelky) zalobce nepovazoval

za dostateCné. K tomu je nutno uvést, ze pri zjistovani ulelovosti uzavfeni snatku je
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vyslech manzelG nutno povazovat za vyznamny (byt nikoli zcela urlujici) dukazni
prostredek, jsou-li okruhy pokladanych otazek vhodné sestaveny a vyslech je veden za
podminky, ze manzelé se nemohou na odpovédich na kladené otazky predem domluvit.
Ostatné § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (v relevantnim znéni) v téchto ptipadech
vyslech Gcastnika fizeni pfedvida. Mistni Setfeni v misté hlaseného pobytu manzeld, nadto
provedené opakované, v riznou denni dobu, je rovnéz relevantnim dikaznim
prostredkem, ktery spolecné sdal$imi dikaznimi prostfedky muze vyznamné prispét
k objasnéni skutkového zakladu posuzované véci. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by
spravni organy byly v dikazni nouzi; spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zasadou materialni pravdy, tj. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu), coz v daném pripadé bylo splnéno.

Jakkoli lze obecné prisvédcit zalobei, ze nezastizeni manzeld na adrese neni dukazem
svédéicim o Ucelovosti manzelstvi, nutno pfipomenout, ze v ramci mistniho setfeni byly
zjistény dal$i skutecnosti (byt obyvala cizi rodina), jejichz ovéfeni v rameci Gcastnického
/ 4 M v / / vV 1 o v/ i v o v 4
vyslechu, resp. v ramci svédecké vypovédi (divody nepfitomnosti manzelG v byté, misto
docCasného pobytu jinde) bylo dalsi indicii pro skutkovy zavér spravnich organt.
S navrhem zalobce na provedeni doplnéni Gcastnickych vyslecha zalobce a jeho manzelky
v / / 4 A4 v o Ve v /
se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze tyto dukazy oznacil za nadbytecne,
kdyz uvedl: ,Vyslech odvolatele i svédeckd wvypovéd jeho manzelky probibaly naprosto
standardné, otazky mirici na oba manZele byly jednoznacné zaméreny na okolnosti jejich
spolecného Zivota. K témto stkoniim doslo v ¥izeni proto, aby se potvrdilo ¢ vyvrdtilo podezreni
Ministerstva vnitra, Ze manzelstvi odvolatele bylo uzavieno icelové. (...) tento ucel byl v rizeni
v pronim stupni naplnén, opakovdni téchto stkonii by proto bylo v rozporu se zdasadou rychlosti
a hospoddrnosti spravniho rizeni“. Takové posouzeni navrhu zalobce je racionalni a logicke,
nadto je nutno podotknout, ze vypovidaci hodnota tohoto dukazniho prostredku pti jeho
7 o ’ v 7« vV vV /v
opakovani by z davodu ztraty efektu ,prekvapeni byla zna¢né snizena.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze spravni organ mél pri podeztreni na obchazeni
4 Vv 4 /v 4 4 /7 v/ 4 v/ Vv v Ve &M v/ 4
zakona uzavrenim tcelového manzelstvi fizeni o zadosti zalobce prerusit a zahajit fizeni o

v 4 v 4 eV /v 4 * V7 4 v/ . 4
zruseni prechodného pobytu. Jak soud uvedl jiz vyse, v ramci fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu spravni organ zkouma nejen to, zda zadatel predlozil povinné
nalezitosti uvedené v § 87i odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale téz zjistuje, zda v pripadé
zadatele neni dana néktera z prekazek pro vyhovéni zadosti. Obsahem fizeni o zadosti
zadatele o povoleni k trvalému pobytu neni toliko prokazovani formalnich podminek ve
smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v tom se zalobce myli; zadosti o

4 4 b 4 v 4 v v/ v **V_V 4

povoleni trvalému pobytu, byt formalné bezvadné, nelze vyhovét v pripadé zjisténi

nékteré z prekazek, které dle zakona brani vyhovéni zadosti. V takovém pripadé je zcela na
4 v 4 4 4 4 VA'A . M M v v 7 V7 4
misté vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti, nikoli pferuseni rizeni.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku zalobce, ze byl zkricen na svych procesnich
pravech, kdyz nebyl poucen o tom, ze spravni organ bude zjistovat Gcéelovost jeho snatku.
Poucovaci povinnost spravnich organt je zaméfena na pouceni o procesnich pravech a
povinnostech dotlené osoby, nema byt ,navodem® na to, co by tcastnik mél nebo nemél
v daném ptipadé délat, aby dosahl pozadovaného vysledku (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010 - 76, ¢i ze dne 13. 10. 2010, &j. 1 As
51/2010 - 214). Sdéleni ministerstva, ze ma podezieni na ulelovost stiatku zalobce, a ze za
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Ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto podezfeni povede dokazovani, by dle nazoru soudu
fakticky bylo navodem na jednani zalobce v dal$im pribéhu fizeni. Nutno doplnit, ze
zalobce byl pred vydanim rozhodnuti ministerstva v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu
v/ v 4 4 4 4 4 4 M \4 v P /4 4
fadné vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz shromazdovani
spravni organ ukoncil, a k pripadnému vyjadfeni k témto podkladim. Ostatné tyto

v v M / v / 4 4 4 Ve
podklady samy o sobé naznacovaly, jakym smérem se budou Gvahy spravniho organu pri
posouzeni zadosti zalobce ubirat. Jinak feceno, ze shromazdénych podklada pro
rozhodnuti mohl Zalobce zjistit, Ze spravni organ se v fizeni zaméfil téz na zjistovani
okolnosti svédcicich o Gcelovosti uzavreni jeho manzelstvi, a mohl se k témto okolnostem
vyjadrit.

Zalobce koneéné namital, Ye spravni orginy nezkoumaly p¥iméFenost vydani predmétnych
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Jedna se rovnéz o namitku uplatnénou
poprvé az v zalobé. Podle § 174a zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Soud v tomto ohledu nejprve
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016-
30, podle néhoz ,na zikladé samotného § 174a zikona o pobytu cizincii nelze urcit okrub
rozhodnuti dle tohoto zikona, u nichz je povinnosti spravniho organu posoudit primérenost
dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zdikona o pobytu cizinci vyplyvd pouze to, Ze v téch
pripadech, kdy md spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je
nezbytné ji hodnotit z hledisek, kterd demonstrativné § 174a zakona o pobytu cizinci zmiriuje,
jsou-li pro dany pripad relevantni. (...) [24] Zda je t7eba u jednotlivych typi rozhodnuti dle
zdkona o pobytu cizinci primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zdkona o
pobytu cizincid, ale je k tomu nutno uzit jind blediska. Typicky pdjde o prikaz zakonodarce
vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci, ktera vyslovné prikazuji u jednotlivych
rypii rozhodnuti primérenost provérit (napt. § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct in fine).

Nutno uvést, ze v pripadé ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincG neni v daném zdkoné vyslovné stanoveno zkoumani
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizincti). Zkoumani ptiméfenosti z hlediska dopadt rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu tedy zdkon o pobytu cizincd
nepozaduje. Soud se nicméné k namitce zalobce vénoval téz otazce, zda by vydani
rozhodnuti o zamitnuti #4dosti v daném p¥{padé nebylo porufenim &. 8 Umluvy. K této
otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.6. 2018, ¢j. 3 Azs
133/2017-27. Z jeho zavérh lze shrnout, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez napt.
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k tomu viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 7 As 112/2011 - 65, ¢i ze
dne 6. 8. 2013, ¢. 8 As 68/2012 - 39). Na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota, které s ohledem na zévazky plynouci z &. 8 Umluvy nelze vyloudit
ani v téchto pripadech, proto nejsou kladeny tak vysoké naroky. Divodem je skutecnost,
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ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu dochazi pouze k
odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu, pravo cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky neni dotéeno.

Jak tedy vyplyva znaposled odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu (a
obdobné téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015
- 30), i pres to, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Gcastnika rizeni, je nutné, aby se spravni organy primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zabyvaly. V ramci soudniho ptrezkumu takového
rozhodnuti spravnich organt je vSak nutno reflektovat, ze ,(s)myslem primé aplikace
Umluvy (...) je zabrdnit neptiméfenym zdsabim do soukromého & rodinného Zivota cizince,
nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vér o tom, Ze Zddné
divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany®. Jedna-li se pritom o
fizeni zahajené na zadost, ,po spravnim organu nelze poZzadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.

Z uvedenych judikaturnich zavért je tedy zfejmé, Ze ministerstvo bylo povinno i pti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu zohlednit dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. Pokud tak neudinilo,
pochybilo, v tom lze Zalobci pfisvédéit. Zalovana vak toto pochybeni spravniho orginu L
stupné napravila. Primérenost téchto dopadi sice v napadeném rozhodnuti zkoumala
toliko v obecné mife, ovSem za situace, kdy zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni viubec
netvrdil a neprokazoval, ze v jeho pripadé by vydani zamitavého rozhodnuti bylo
z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota neprimérené, lze takové posouzeni
povazovat za postacujici. Tvrzeni zalobce, ze nevyhovéni zadosti je prekazkou k tomu, aby
sehnal lépe placenou praci, neprimérenost tohoto rozhodnuti bez dalsiho nezptsobuje (k
tomu srov. napt. specifika ptipadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 90/2015-30). Soud ma proto stejné jako zalovana za to, ze
okolnosti daného prfipadu nenaznacovaly, ze by zamitnutim zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu mohlo dojit k neptimétenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
7ivota, ostatné zalobce takovou skuteé¢nost ani netvrdil.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud aproboval zavér zalované, Ze manzelstvi
zalobce bylo uzavieno za Glelem obejiti zakona o pobytu cizinct za tGcelem ziskani prava
pobytu na izemi Ceské republiky. Tim byl naplnén dévod pro zamitnuti Zidosti Zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. b) citovaného zakona, a
spravni organy tedy nepochybily, pokud tak uéinily. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., protoze
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zalované, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v

v/ ’ .
fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Praha 20. 9. 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



