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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: M. C,, narozeny X
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, Dolni Chabry
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného, spolivajici v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, zaznamenaného dne 21. 2. 2017 v zalobcové evidenéni karté tidice na
zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne 26. 1. 2017,

¢j.  471/35487/2016/OD/LF, byl nezikonny.

II.  Zasah zalovaného, spodivajici v neprovedeni zaznamu o odectu bodt podle § 123e
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, v zalobcové evidencéni karté fidi¢e po pravni moci zrusujictho
rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne 5. 4. 2017, ¢&,j.
471/35487/2016/OD/LF ve lhuté, byl nezdkonny.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 800 K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal uloZeni zikazu
zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu vaci zalobci, spolivajicim v evidenci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
zaznamenaného dne 21. 2. 2017 v evidenc¢ni karté ridice zalobce na zakladé rozhodnuti
Méstského  dfadu  Roudnice nad Labem ze dne 26. 1. 2017, ¢,
471/35487/2016/OD/LEF. Pro pripad, ze by zalovany v prubéhu fizeni splnil svou
povinnost, navrhl zalobce soudu, aby uréil nezakonnost zasahu, spocivajiciho jednak v
evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu
zaznamenany dne 21. 2. 2017 v evidencni karté fidi¢e zalobce na zakladé rozhodnuti
Méstského afadu  Roudnice nad Labem ze dne 26. 1. 2017, ¢,
471/35487/2016/OD/LF, dale pak v neprovedeni zaznamu o odectu bodu podle §
123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v evidenéni karté ridice zalobce po
pravni moci zrusujictho rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne 5.
4. 2017, ¢.j. 471/35487/2016/OD/LF ve lhuté.

2. Zalobce uvedl, Ze Méstsky G¥ad Roudnice nad Labem vydal dne 26. 1. 2017 rozhodnuti
¢.j. 471/35487/2016-OD/LF, kterym uznal zalobcem vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Proti
rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému Méstsky Grad Roudnice nad Labem
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017, &j. 471/35487/2016/OD/LF plné vyhovél a
predchazejici rozhodnuti zrusil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 5. 2017. Dne
16. 1. 2018 si zalobce nechal vyhotovit vypis z bodového hodnoceni fidice, ze kterého
zjistil, Ze mu je presto evidovan tento prestupek v jeho evidenéni karté tidice. Evidence
prestupku zasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot je stile zaznam o
prestupku evidovan a nedoslo k odedtu bodt. V dusledku toho budou organy verejné
spravy nadale povazovat zalobce odsouzeného za dany prestupek. Soucasné zalobce
povazuje za zasah spravniho organu také postup, kdy spravni organ nevlozil zaznam o
odeétu bodt z divodu zruseni rozhodnuti, prestoze byl zalovany povinen tak uéinit
do 5 pracovnich dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhodnuti (zalobce
zde vychazel analogicky z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

3. Zalobce dale uvedl, ze spravni soud neni opravnén posuzovat intenzitu zasahu, nebot
’ v/ .. 4 v/ 4 4 v v o 4

tato pravomoc nalezi civilnimu soudu vftizeni o nahradé skody zpusobené
nespravnym Urednim postupem. Pasivni legitimaci zalovaného zalobce dovozuje z §
119 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a v této souvislosti poukazal rovnéz na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7 As 277/2015-41.
Zalobce soudasné uvedl, %e Zaloba je pHpustna, nebot pravni ¥ad neposkytuje jiné
pravni prostredky napravy, jak dovodil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23.

4. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze ze strany Méstského t¥adu Roudnice
nad Labem bylo dne 5. 4. 2017 pozadano o vymaz bodi z registru ridi¢t, nebot
rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci. Dne 11. 4. 2017 provedla Uredni osoba
Ukony v registru fidi¢d a smazala predmétny zapis, avsak realné se v registru fidic¢a
zaznamy nesmazaly. Po obdrzeni zaloby ihned zalovany pozadované tkony provedl.

5. Zalovany soulasné namital nep¥pustnost podané Zaloby, nebot Zalobce nevylerpal
veskeré prostredky, které mu procesni predpis stanovi kjeho ochrané. V daném
pripadé mohl zalobce podat stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), nebo namitky podle § 123f zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce tak v$ak neudinil.

6. Zalovany dale namital, e Zalobce je povinen nejen tvrdit skute¢nosti, ze doslo
k nezakonnému zasahu, ale i tvrdit a prokazat dusledky v jeho pravni stére. Z vypisu
z eviden¢ni karty fidice je navic zfejmé, ze zalobce ma souvisle od roku 2000 ukladany
zakazy cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a 1ze proto jen obtizné
pripustit, ze by neopravnény zapis 3 bodu v jeho karté mohl mit realny dasledek.

7. Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy zalovany s timto postupem
/ v . /4 4 Vv 4 \4 v \4 / v A Ve
vyslovné souhlasil ve svém vyjadfeni k zalobé a zalobce k vyzvé soudu nevyjadril
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze i on s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasil [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].

8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
Méstsky Grad Roudnice nad Labem rozhodl dne 5. 4. 2017 pod ¢,
471/35487/2016/OD/LF o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského dGradu
Roudnice nad Labem ze dne 26. 1. 2017, (.. 471/35487/2016/OD/LF a v
autoremedure toto rozhodnuti zrusil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 5. 2017.
Na zakladé rozhodnuti o odvolani pozadal Méstsky Gfad Roudnice nad Labem
zalovaného o zruSeni zapisu v evidenéni karté fidi¢e s odtivodnénim, ze rozhodnuti
neni pravomocné (pravni moc byla chybné vyznalena) a neni tedy platnym
podkladem pro zapis do evidenéni karty ¥idi¢e. Zadost byla Zalovanému dorudena dne
5. 4. 2017. Z eviden¢ni karty fidice pak vyplyva, ze byl evidovan prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ze dne 10. 9. 2016, za ktery byla
rozhodnutim Méstského Gradu Roudnice nad Labem ulozena Zalobci pokuta ve vysi
4000 K¢ (&j. SMHMP 475130/17). Z nasledujiciho vypisu z evidencni karty fidice
vyplyva, ze dany prestupek byl jiz vymazan. Posledni evidovany ptestupek v evidencni
karté tidice je tak z 11. 6. 2014. Soucasné z vypisu z bodového hodnoceni vyplyva, ze
ke dni 15. 4. 2017 doslo k odpoétu 3 bodd podle § 123e odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, tudiz aktualni stav bodového hodnocenti je O bodd.
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9. Zuvedeného vyplyva, ze zasah zalovaného jiz netrva, nebotf zalovany po obdrzeni
zaloby provedl pozadované tkony. Méstsky soud v Praze se proto v mezich zalobnich
bodt zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténeho skutkového stavu dospét k zavéru o
tom, ze zasah zalovaného byl nezdkonny, kdyz ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za strednikem s.t.s.),

Vev v v v M o 4
pricemz shledal, Ze zaloba je dGvodna.

10. Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Podle ustanoveni § 85 s.t.s. je
zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl
nezakonny.

11. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce pfedtim, nez se obrati na soud se zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery stale trva, je povinen vyuzit proti
/ / v , 7’ . .. v ,
tomuto zasahu opravného prostredku, ktery ma k dispozici. Tyto prostredky napravy
/ 4 M / 4 4 4 v * o N4 Ve
vyplyvaji zpravidla z konkrétnich pravnich prfedpist upravujicich cinnost toho
kterého spravntho organu. V pfipadé, ze zalobce nevycerpa prostredky ochrany,
oV / v / 4 / 4 v/ v o 4 vV Vv 4
nemuze byt se svou zalobou uspésny a v takovém pripadé je namisté zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. pro nepfipustnost. Tim je de facto vyjadren princip
subsidiarity spravatho soudnictvi. Jak soud jiz vyse uvedl, uvedené neplati, domaha-li
se zalobce pouze vysloveni, ze zasah byl nezakonny.
12. V projednavané véci zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce mél pred podanim
zaloby vyuzit moznosti podat stiznost dle § 175 spravniho radu, pripadné namitky dle
§ 123f zakona o silninim provozu, a zdUraznil, ze zalobce ani jedné z moznosti
nevyuzil.

13. Podle § 175 odst. 1 a 4 spravniho fadu dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany. Stiznost se
podava u toho spravniho organu, ktery vede tizeni. Tento spravni organ je povinen
prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-lito za vhodné, vyslechne
stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popripadé dalsi osoby, které mohou
prispét k objasnéni véci.

14. Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodl v registru fidi¢d, mtze podat proti provedeni zdznamu pisemné

’ . 4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 ’ v 4

namitky obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu.

15. K otazce, zda je mozné stiznost dle § 175 spravniho fadu pojmout jako prostredek
napravy, kterého ma zalobce vyuzit dfive, nez poda soudu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010, a dospél
k zavéru, ze ,podani stiZznosti podle § 175 spravniho 7adu z roku 2004 neni podminkou
pripustnosti Zaloby ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem (§ 85 s.%.s.)<. Zalobce tedy
nebyl povinen pred podanim zaloby obratit se na spravni organ se stiznosti podle § 175
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



5 11 A 80/2018

16. Co se tyce namitek podle § 123f zakona o silni¢nim provozu jakozto mozného
prosttedku ochrany nebo napravy, z komentarove literatury (srov. BUSTA, Pavel;
KNEZINEK, Jan. Zakon o silni¢nim provozu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-8-906024-1-0; dostupné z ASPI) vyplyva, ze o zaznamenavani bodt se

4 /7 V7 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 M \4
nevede spravni fizeni a nevydava se proto o ném zadné spravni rozhodnuti. Ten, jehoz
se zaznam tyka, tak nema moznost branit se proti zaznamenani bodt pted provedenim
zaznamu. Zakon vsak dava dotlené osobé moznost ohradit se proti zaznamenanym
bodim, a to pravé prosttednictvim pisemné podanych namitek. V rameci jejich

4 4 oV 4 4 4 / 4 v v 4 4 /

posuzovani se muze spravni organ zabyvat tim, zda predmétné rozhodnuti, které bylo
4 o v Vo /4 4 i 4
podkladem pro zaznam bodd, skutecné je v pravni moci a zda byly body zaznamenany
spravné osobé a ve spravné vysi, pricemz je 1 nadale vazan pravomocnym
rozhodnutim, na jehoz zakladé k zaznamenani bodtd doslo. Namitkami je mozné
napadnout i jednotlivé zaznamy v situaci, kdy ridic jesté nedosahl 12 bodu. Ackoliv to
z dikce ustanoveni jednoznacné nevyplyva, lze bezesporu namitkami napadnout i to,
ze Urad neprovedl odecteni bodu podle § 123e z uredni povinnosti, ackoliv k tomu
podle nazoru zadatele byl povinen.

17. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zakon o silniénim provozu dava fidi¢i moznost
branit se proti nezakonnému zasahu spocivajicim v chybném zaznamu o pridélent
nebo odecteni bodu v evidenci bodového hodnocenti ridice, a to pravé prostfednictvim
namitek dle § 123f zakona o silnicnim provozu. Uvedené ustanoveni se vsak
nevztahuje na evidenci prestupku v evidencni karteé ridie. Pravni rad zadné prostredky
ochrany proti nezakonnému zasahu spocivajicim v evidenci prestupku v evidenéni
karté fidice nedava (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢.. 1 As 151/2014-23).

18. Zalobce podal Zalobu, ve které se v prvé fadé domahal ochrany pted nezikonnym
zasahem spocivajicim v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
o silnicnim provozu, zaznamenaného vjeho evidenéni karté fidice Z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze proti tomuto zasahu se neni mozné
branit postupem podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu. Obrana podanim namitek
by byla pred podanim zaloby nutna pouze v pripadé, ze by zalobce spatfoval
nezakonny zasah v pridéleni nebo odecteni bodd v evidenci bodového hodnoceni
fidice. Pokud tedy zalobce nevyuzil pfed podanim zaloby moznost podat proti v té
dobé trvajicimu zasahu spolivajicim v evidenci pfestupku v evidenc¢ni karté ridice
namitky podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, nelze dospét k zavéru, ze zalobce
nesplnil podminky pro podani Zaloby a namitka zalovaného o nepfipustnosti zaloby je
proto nedtvodna.

19. Zalobce navic in eventum navrhl, aby soud urdil, Ze zasah Zalovaného spoéivajici v
evidenci pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silninim provozu
zaznamenany dne 21. 2. 2017 v evidenlni karté fidi¢e zalobce na zakladé rozhodnuti
Méstského  dfadu  Roudnice nad Labem ze dne 26. 1. 2017, ¢,
471/35487/2016/OD/LF, jakoz 1 v neprovedeni zaznamu odectu boda podle § 123e
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v eviden¢ni karté fidice zalobce po pravni
moci zrusujictho rozhodnuti Méstského tradu Roudnice nad Labem ze dne 5. 4. 2017,
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¢.j. 471/35487/2016/OD/LF ve lhuté, byl nezakonny. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
eventualnim petitu se jiz zalobce domaha pouze urleni, ze zasah, ktery jiz v dobé
rozhodovani soudu netrva, byl nezakonny, je nutné aplikovat ustanoveni § 85 véty za
sttednikem s.f.s., dle kterého se neni treba domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostfedky, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je pripustna.

Soud se dale zabyval povahou obou v eventualnim petitu namitanych nezakonnych
zasahl. V této souvislosti predné dospél k zavéru, ze oba uvedené zasahy spolu
bezprosttedné souvisi, nebot v dusledku toho, ze byl zalobci zaevidovan v jeho
evidenéni karté ridide prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim  provozu, doslo rovnéz kzaznamu bodi jakozto dalstho dusledku
spachaného prestupku. Jinymi slovy, nebylli by prestupek veviden¢ni karté
zaevidovan, nebyly by zaznamenany ani s tim souvisejici body, k jejichz vymazu mélo
nasledné dojit po zruseni rozhodnuti o spachani prestupku. Prestoze se jedna o dva
samostatné zasahy, soud je posuzoval v jejich vzajemné souvislosti a neoddélitelnosti.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

4 4 4 . " ’ " 4 4 / / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které must byt naplnény, ma-
li soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezakonny. Jedna se o tyto
podminky: 1) zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim; 5) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).
Soucasné se nelze domahat vysloveni nezakonnosti zasahu spravniho organu, jestlize
zasah trva.

Problematické byva zpravidla vymezeni pojmu ,zdsah®, nebot zikon zidnou jeho
definici neobsahuje. Tento pojem vs$ak dnes jiz konstantné vyklada judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Aps 5/2010-81, nebo ze dne 26. 6.
2013, ¢&.j. 6 Aps 1/2013-51), a to to tak, ze ,jde o skony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny (rypicky v dopravé), bezprostiedni
zdsahy (p7i obroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke zjedndani napravy), zajistovaci itkony atd.;
tedy obecné iikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro
osoby, vii¢i nimZz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se
zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladeé jak pisemného, tak i faktického (vistnibo &
jinak vyjadieného) pokynu i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsabu je
neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu &i prikazu®. Za zasah se bézné
povazuji 1 zaznamy a Gdaje vedené v urcité vefejnopravni evidenci.
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K zaevidovani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu v evidencni karté ridice zalobce doslo tkonem zalovaného, ktery nema formu
rozhodnuti. Rovnéz zaznam odedtu boda podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu je tkonem neformalnim, o kterém spravni organ nevydava zadné
rozhodnuti. Na zakladé téchto Gkonu je presto zalobce nucen strpét, ze registr ridicu
obsahuje zaznamy o prestupku a evidovanych bodech. Jedna se proto o zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s. (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, &.j. 1 As 151/2014-23).

Co se tyce dalsich podminek, které zakon stanovi, pak soud konstatuje, ze Gcastnik je

v/ 4 / 4 M *V M 4 v v / M 4 /7 Ve
primo zkracen na svych pravech, jestlize je on sam pfedmétem takového jednani ¢i
opomenuti spravniho organu, které se negativné projevi v jeho pravni stéfe. Soucasné
se musi jednat o zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Uvedena podminka je
v daném pripadé naplnéna, nebotf zasahy spravniho organu spocivajici v evidenci

v 4 o Ve \4 / / v v
prestupku a zdznamu bodt za néj ulozenych, o kterych vsak nebylo pravomocné
rozhodnuto, smérovaly primo proti zalobci, nebot prestupek, jakoz i zaznamenané
body, byly evidovany vjeho evidenéni karté ftidice, resp. byly patrné zvypisu
bodového hodnoceni zalobce. Soucasné lze rici, ze bylo zasazeno do subjektivnich
verejnych prav zalobce, nebot je pravem kazdého, aby v registru ridi¢a byly vedeny
jen a pouze takové zaznamy o prestupcich, které spachal, a o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto. Stejné plati o zaznamenavani poctu bodu. Nelze tedy
souhlasit s namitkou zalovaného, ze zalobce ni¢im nedoklada, jakym zpisobem doslo
k zasahu do jeho pravni stéry.

Zalovany, aby podpofil spravnost svého postupu, také poukazal na to, ze zalobci byly
opakované ulozeny zakazy cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a
zpochybnil tak realny dusledek neopravnéného zaznamu 3 bodd v tidicskeé historii
v 4 4 ’ / % V. . sV
zalobce. Dle nazoru soudu dopad do pravni sféry zalobce predstavuje jiz sama
v v . . v 7/ v 4 v v 4 4 / .
skutecnost, ze vjeho evidenéni karté byl neopravnéné zapsan a dale veden 4daj o
4 / v 4 4 v o M 4 4 4
spachaném prestupku a zaznam stanoveného poctu bodu za jeho spachani. Dopady do
pravni sféry zalobce nelze bagatelizovat poukazem na diive ulozené sankce ani
4 4 v v v \4 i M \4 v
spachané prestupky v dopravé. SkuteCnost, ze se v minulosti zalobce opakované
dopustil pfestupku, s projednavanou véci nijak nesouvisi, nesnizuje zavaznost zasahu
spravniho organu, ani tento zasah zadnym zplisobem neospravedliiuje. Naopak je
/ . M v 7/ Ve 1°V Vo /4 \4 v/ 4 4 . . v_ 7 V sV
z vypisu z evidencni karty ridice zrejmé, ze po radném zapisu v evidencni karté jiz
nema zalobce zaznamenan zadny bod v bodovém hodnoceni a od roku 2014 rovnéz
4 . 4 v/ / Vv v 4 N \4 / 4 4
nema evidovan zadny prestupek v dopravé. Namitka zalovaného proto neni v daném
pripadé na misté.

Dalsi podminku, kterou zikon stanovi, je podminka nezakonnosti zasahu. O
nezakonném zasahu lze hovotit tehdy, jestlize je zasah v rozporu s hmotnym a
procesnim pravem upravujicim {innost spravniho organu, pfipadné je v rozporu se
zasadami, které ¢innost spravniho organu ovladaji.

Podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se zaznamy o spachanych prestupcich
. v . ’ . / ’ V. VeV 1/
proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti fidiéskeho
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opravnéni pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zaznamy o zakazech
Ve M V7 s’ 7 4 v/ 4 / i v /

¢innosti spocivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem nebo

4 4 4 M Ve 1° Vo : b4 v 4 4 ’ . v/, v

spravnim organem do registru fidi¢G zapisuji az po nabyti pravai moci ptislusnych
rozhodnuti. Pfislusna rozhodnuti uvedena v predchozi vété jsou organy, které je
vydaly, povinny zaslat obecnimu Uradu obce s roz$itenou pusobnosti ptrislusnému
podle mista trvalého pobytu obcana.

Podle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silniénim provozu se fidi¢i motorového vozidla,
kterému byl ptisluSnym sprivnim organem uloZen spravni trest za pfestupek nebo za
jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl
ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen
trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz
bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek,
jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici
znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo
trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni,
4 * Ve 1°Vo / v o 4 . Ve 1* Vo
zaznamena v registru fidicu stanoveny pocet bodu. Zaznam v registru ridi¢t provede
v’ v / ’ /v VIV o 4 * 4 4 4 .
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci
4 v 4 V4 V4 v . 4 4 </ v /
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené
v /v 4 4 4 v i 4 \4 4 /4 v /
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
M 4 4 </ /7 v 4 / 4 4 /
za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny
Ve M 4 4 4 i 4 / Vv / v 4 4 4
¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do
5 pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo dorudeno a) oznameni o ulozeni pokuty za
v v/ 4 Vv 4 v ’ 4 4 v
prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za pfestupek
nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo ¢)
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se ridi¢i rovnéz odectou
body, které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku
nebo trestném {inu po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti.

Také podminka nezakonnosti zasahu byla v daném ptipadé naplnéna, nebot zalovany
evidoval v evidenéni karté zalobce zaznam o prestupku, a to na zikladé
nepravomocného rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem ze dne 26. 1.
2017, &j. 471/35487/2016/OD/LE. Zalovany zéapis provedl sice na zékladé mylné
informace o tom, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci, avSak o skutecnosti, ze
rozhodnuti nenabylo pravni moci, byl Zalovany informovan dne 5. 4. 2017. Soucasné
s tim bylo zalovanému zaslano rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem ze
dne 5. 4. 2017, &.j. 471/35487/2016/OD/LF, o zru$eni tohoto rozhodnuti. Zalovany
presto vymaz prestupku neprovedl. Stejné tak zalovany neprovedl odelet bodd,
prestoze tato povinnost vyplyva ze zakona o silni¢nim provozu. Postup spravniho
organu tak byl v rozporu s § 120 odst. 2 a § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.
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33. Soud se dale zabyval otazkou, zda byla splnéna podminka pfic¢inné souvislosti mezi
jednanim ¢ opomenutim spravniho organu a zasahem do prav zalobce. Také tato
podminka byla splnéna, nebot do prav zalobce bylo zasazeno pravé a pouze tim, ze
zalovany provedl zapis prestupku a bodu do jeho evidencni karty, resp. neprovedl
jejich vymaz poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Méstského
Uradu Roudnice nad Labem dne 26. 1. 2017, ¢&.5. 471/35487/2016/OD/LF, a to i presto,

ze tato skutecnost byla zalovanému radné oznamena.

34. Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodneé, a proto ji
podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. vyhovél a urcil, ze Zalobcem tvrzené zasahy
zalovaného byly nezakonné.

35. O nikladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Zalobce byl v
fizeni o zalobé plné uspésny, a proto mu nalezi plna nahrada naklada fizeni. Naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni ve vysi 6 800 K¢, které sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6
200 K¢ za 2 ukony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba), pficemz odména za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢,
dale nahrady hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 2 Gkony pravni sluzby celkem 600 K¢.
Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu rizeni ve vysi 8 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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