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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Sdruzeni nezavislych kandidat ,Nupaky - rozumem a citem®
zastoupen volebni zmocnénkyni E. Ch.
bytem N., N.

proti

odpureci: 1) Méstsky G¥ad Ridany

se sidlem Masarykovo namésti 40, 251 01 Ri¢any

2) Nupaky sobé - nezavisli kandidati
zastoupen volebni zmocnénkyni P. B.
bytem K. 490, N.

o navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny odpirce 2)

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), osobné podanym u Krajského
soudu v Praze dne 20. 8. 2018, domaha zruseni rozhodnuti odpurce 1) ze dne 16. 8. 2018, ¢.
j- 79235/2018-MURI/OEOOD/110, jimz byla registrovana kandidatni listina odptrce 2)
pro volby do zastupitelstva obce Nupaky, konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 (dale jen
»rozhodnuti o registraci®).

Navrhovatel namita, ze rozhodnuti o registraci odpurce 2) trpi zavaznymi vadami, které
zpusobuji jeho rozpor se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 21 odst. 4 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakondt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®). Podle tohoto
ustanoveni musi sdruzeni nezavislych kandidatt pfipojit ke kandidatni listiné petici
podepsanou voli¢i podporujicimi kandidaturu. Podle sdéleni odpurce 1) jakozto
registra¢niho Gfadu je pro kandidaturu v obci Nupaky potrebny pocet podpist 124. Petice
predlozena odpuircem 2) vSak tuto nalezitost neobsahuje, a jako takovou ji mél odpurce 1)
odmitnout registrovat. Nékteré osoby uvedené a podepsané na této petici totiz bud’ nemaji
v obci Nupaky trvalé bydlisté (a tedy ve volbach do zastupitelstva obce Nupaky nemaji
aktivni volebni pravo ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci), nebo
trvalé bydlisté v obci Nupaky sice maji, ale pouze formalné a ve skutecnosti ziji jinde.
Druhou uvedenou kategorii oblanti se zabjval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. PL Us 6/11 (dale jen ,odkazovany nalez Ustavniho soudu®), v némz uvedl, ze
byt ma kazdy pravo zvolit si misto svého trvalého pobytu, pravo podilet se na samosprave
obce nalezi jen tém obc¢anim, ktefi do tohoto spolecenstvi skute¢né patti. Ackoli jde o
zavér vysloveny v souvislosti s tzv. kuplenim s hlasy formou tucelového prihlasovani
trvalého pobytu pouze a jediné za Ucelem voleb, zavér, ze by pouze obcané, ktefi v obci
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skutecné a trvale ziji, méli pravo podilet se na rozhodovani, je aplikovatelny i na prave
posuzovanou véc. Navrhovatel navrhuje, necht soud prezkouma vsechny nalezitosti
kandidatni listiny odpurce 2) a opravnénost osob, které podepsaly petici, a nasledné zrusi
registraci odpurce 2).

Odptrce 1) ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze po podani kandidatni listiny odptrce 2)
provedl v zakonné lhuté 66 - 60 dnt prede dnem voleb kontrolu vsech volica, kteri
podepsali pripojenou petici, v informacnim systému evidence obyvatel vedeném
Ministerstvem vnitra. Pfitom zjistil tfi neplatné daje (voli¢e se v systému nepodarilo
nalézt), a proto tyto tti podpisy nezapolital. U ostatnich petentl pak shledal, ze v zakonné
lhuté méli pravo volit v obci Nupaky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci. I jinak petice obsahovala vsechny zakonné nalezitosti podle § 21 odst. 4
tohoto zakona. Odpurce 1) jakozto registracni urad neni povinen zjistovat faktické bydlisté
petent; zkouma pouze, zda maji v obci trvaly pobyt a zda spliuji ostatni podminky
aktivniho volebniho prava. Navrhovatel ostatné nepredlozil zadné dukazy, predestrel
pouze obecna tvrzeni a odkazal se na citovany nalez Ustavniho soudu, ktery se viak tyka
skutkové zcela odlisné véci. Odptrce 1) sohledem nato poklada navrh na zruseni
registrace za nedivodny a navrhuje, aby jej soud zamitl.

Odptrce 2) ve vyjadreni k navrhu nejprve uvedl, ze své aktivity spojené s kandidaturou
zahajil pocatkem Cervence roku 2018 a od té doby také sbiral podpisy pod predmétnou
petici. Byt jsou Nupaky mladou obci (polet obyvatel se za poslednich 10 let vice nez
zdvojnasobil), vétsina petentl v obci zije 1 vice nez deset let. Cilem kandidatury odpurce 2)
je nabidnout voli¢im moznost volby mezi dvéma kandidatnimi listinami, coz se od 90. let
minulého stoleti v obci nestalo. Sbér podpist provadéli sami kandidati odpurce 2), kteri
vétsinu petentt osobné a dlouhodobé znaji, a probihal svédomité a peclivé, nebot kandidati
zajemcum o podpis dusledné pripominali, kdo je opravnén petici svym podpisem podpotit.
Odpurce 2) pred odevzdanim kandidatni listiny registratnimu uradu sam zkontroloval
vSechny petenty, pricemz skrtl podpisy osob, které uvedly adresu trvalého bydlisté mimo
Nupaky, ovéril dosazeni voli¢ského veku, vyskrtl podpisy kandidatd (nebot nemohou byt
souCasné petenty) a pokusil se provest ikontrolu trvalého bydlisté zauziti Gdaj
dostupnych v katastru nemovitosti. Dalsi kontrolu pak provedl odpurce 1) a kandidatni
listinu jako splnujici zakonné nalezitosti registroval. Odpurce 2) tedy odmita tvrzeni
navrhovatele, ktera jsou ostatné velmi neurcita a Gcelova, tim spise nemuze-li navrhovatel
znat presny polet petentd ani jejich totoZnost. Odkazovany nalez Ustavniho soudu na
posuzovanou véc nedopada, nebot navrhovatel netvrdil, ze by se odptrce 2) dopustil
jakéhokoli kupéeni s hlasy. P¥iléhavy je naopak nilez Ustavniho soudu vydany dne 16. 12.
2003, pod sp. zn. I. US 699/02, podle néj% nemé soudni prezkum registrace kandidatni
listiny slouzit k mafeni voleb {Gcéelovym napadanim registraci ostatnich kandidujicich
subjektl. Z vyse uvedenych divodi navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatel sviij navrh dne 28. 8. 2018 jesté doplnil o tvrzeni, ze pod petici (po vySkrtani
podpist neopravnénych petentll) je podepsano pouze 127 petentd, tedy jen o 3 vice, nez je
M . 4 4 4 / v v v v 4 M
minimalni zakonem stanoveny pocet pro obec Nupaky. Podle presvédceni navrhovatele je
tedy témér jisté, ze po fadné provedené kontrole polet petenti klesne pod stanoveny
pocet, coz bude divodem pro zruSeni registrace odptrce 2). Soud vnima toto tvrzeni jako
argumentacni rozvinuti puivodné uplatnéného navrhového bodu (tvrzeni, ze petici

Ve v / v 4 v / o v Ve 4 . v \4
nepodporil dostatecny pocet opravnénych petentl), a proto k nému prihlédl i presto, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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doplnéni navrhu bylo podano k postovni prepravé a soudu doruceno az po uplynuti lhuty
pro podani navrhu.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti: Dne 27. 7. 2018
prevzal odpurce 1) kandidatni listinu odptirce 2). Na kandidatni listiné je uvedeno devét
kandidatt. Prilohou kandidatni listiny jsou prohlaseni vsech kandidatd o tom, ze souhlasi
s kandidaturou, nejsou jim znamy prekazky volitelnosti a nedali souhlas k tomu, aby byli
uvedeni na jiné kandidatni listiné pro volby do téhoz zastupitelstva. Soudasti spravniho
spisu je dale petice podporujici kandidaturu odptrce 2) se 131 podpisy, pricemz tti z nich
odptrce 1) vyskrtl sodavodnénim, ze obcan nebyl nalezen v informacnim systému
evidence obyvatel vedeném Ministerstvem vnitra. Nasledné dne 16. 8. 2018 vydal odptirce
1) rozhodnuti o registraci kandidatni listiny podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Jelikoz kandidatni listina nevykazovala zadné vady, upustil odptrce
1) v souladu s § 23 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci od oduvodnéni. Dne 16.
8. 2018 bylo rozhodnuti vyvéseno na redni desce.

Soud ovéril, ze navrh byl podan osobou opravnénou, protoze navrhovatel je k jejimu
podani ve smyslu § 89 odst. 4 s. f. s. aktivné legitimovan jakozto sdruzeni nezavislych
kandidatt, které podalo prihlasku k registraci. To navrhovatel dolozil rozhodnutim
odptrce 1) o registraci své vlastni kandidatni listiny ze dne 16. 8. 2018. Dale soud ovéril
vCasnost navrhu, tedy zda byl podan ve lhtté dvou pracovnich dnt od vyvéseni rozhodnuti
o registraci na Uredni desce stanovené § 59 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obct,
pricemz podle § 23 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obcti se rozhodnuti povazuje
za dorucené tfetim dnem od vyvéseni. Rozhodnuti o registraci odptirce 2) bylo na redni
desce vyvéseno ve Ctvrtek 16.8. 2018, v nedéli 19. 8. 2018 bylo tedy doruceno. Navrh
podany v pondéli 20. 8. 2018 je tudiz vcasny. Soud proto pristoupil k vécnému posouzenti
navrhu. V souladu s § 89 odst. 5 posledni vétou s. f. s. ve véci nenafidil jednani, nebot pri
posuzovani véci vychazel z listin predlozenych odptrcem, které povazoval za dostateény
podklad pro své rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Navrhovatelem tvrzena nezakonnost registrace kandidatni listiny odptrce 2) je zalozena
vyhradné na tvrzeni, ze a) néktefi petenti nemaji trvalé bydlisté v Nupakach a b) nékteri
petenti s trvalym bydlistém v Nupakach v obci skutecné neziji a jejich vztah k obci je Cisté
formalni.

V prvé radé musi soud konstatovat, ze jde o velmi obecna tvrzeni, ktera nadto nejsou
podlozena zadnymi dikaznimi navrhy, jejichz provedeni by je mohlo potvrdit. Byt nelze
po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby v navrhu uvedl jména konkrétnich petentd,
ktefi podle néj v obci nemaji trvalé bydlisté, resp. tam maji jen formalni bydlisté (nema
totiz zadné pravo seznamit se s peti¢nimi archy), pro podrobnéjsi posouzeni této namitky
by bylo treba uvést alesponi uréité indicie, na zakladé kterych navrhovatel ke svym

v 4 v v 4 4 M oV v/ .. 4
podezrenim dospél. Obecné formulované namitky soud nemutze vyporadat jinak, nez

4 v oo v 4 /. v /4 v /4 4 4
pravé jen obecné. Neni ukolem soudu uplatnéné obecné formulované navrhové body
konkretizovat, nebot by se tim prohtesil proti své roli nezavislé tfeti strany a stal by se
vlastné advokatem navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, bod 32). Rovnéz je treba mit na paméti, ze spravni soudy pti
rozhodovani ve volebnich vécech nepfedstavuji druhou instanci registracniho Gradu (¢i
volebni komise), ani nemaji nahrazovat ¢i kontrolovat jeho cinnost. Ukolem soudi je
v ’ / ’ Ve . . ’ ) v

pouze prezkum tvrzenych nezakonnosti pfi registraci, volbach nebo hlasovani. Jestlize
navrhovatel takovou nezakonnost tvrdi zcela nekonkrétné, ¢i dokonce pouze spekulativne,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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anebo pouze poukazuje na to, ze se jedna o vysledek velmi tésny a prepocitani hlasa by jej
mohlo zvratit, neni to dtvod k tomu, aby soud provadél vlastni s¢itani a ovérovani
trvalého bydlisté vSech petentd. Tyz zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
28. 11. 2016, ¢.j. Vol 82/2006-51 (byt byl vysloven v souvislosti s navrhem na vysloveni
neplatnosti hlasovani voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, podle presvédéeni
soudu dopada v sirsim smyslu i na pravé posuzovanou véc).

Jde-li o tvrzeni, ze néktefi petenti nemaji v obci trvalé bydlisté, konstatuje soud, ze z
vyjadreni odpurce 1) i z listin obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze tato otazka byla
predmétem zkoumani odpurce 1) pred registraci kandidatni listiny. O tom, ze odpurce
jednotlivé provéril trvale bydlisté kazdého z petentt, svédci, i1 to, ze tfi z nich, které
nenalezl v informacnim systému evidence obyvatel Ministerstva vnitra, z petice vyskrtl.
Jelikoz navrhovatel netvrdil nic o divodech, které jej vedly k zavéru, ze odpuirce 1)
postupoval pfi kontrole petice v rozporu se zakonem, neshledal soud se zfetelem k vyse
uvedenym tUvaham zadny davod opétovné provadét kontrolu trvalého bydlisté vsech 128
petentu [tj. téch, které odptrce 1) nevyskrtl]. Jen na okraj soud konstatuje, ze se
navrhovatel myli, pokud uvadi, ze petentd je pouze 127, nebot soud vlastnim souctem
overil, ze jich je skutecné 128.

Dale navrhovatel tvrdi, ze nékteti petenti maji v obci pouze formalni trvalé bydlisté a jako
takovi nemaji v obci Nupaky aktivni volebni pravo, které je podle zavért odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu podminéno rovnéZ faktickym vztahem k obci. I o této namitce
musi soud konstatovat, ze je pouze obecnym tvrzenim. Tvrdi-li navrhovatel neexistenci
faktického vztahu k obci, aniz by uvedl konkrétni petenty, u nichz nabyl tohoto
podezfeni, a dukazni navrhy, které by svéd¢ily o formalnosti vztahu k obci Nupaky,
nemuze se soud s touto namitkou vyporadat jinak, nez konstatovanim, ze se tvrzeni
navrhovatele nepodarilo prokazat.

Na okraj soud dodava, ze je tfeba mit na pameéti, ze zavéry o nezbytnosti faktického vztahu
k obci vyslovené v odkazovaném nalezu Ustavniho soudu se tykaly prihlasovani vétsiho
poctu osob vobci K. S. za jedinym Glelem - ovlivnénim vysledku voleb do obecniho
. Vv . 4 / Ve v 4 4 M v/
zastupitelstva ve prospéch kandidata, ktery toto prihlasovani organizoval, uzival k tomu
svou nemovitou véc na uzemi obce a tyto nové oblany obce pak instruoval, ze se maji
dostavit do volebni mistnosti a volit pravé jeho. V uvedené véci tedy existovaly indicie
v v’ 7/ 4 4 v / 4 7/ 4 4 4
svédcici o rozsahlém a promysleném volebnim podvodu majicim za cil ovladnout obecni
zastupitelstvo a oblany obce fakticky tam zijici zcela marginalizovat. Tyto zavéry vsak
nelze podle presvédleni soudu aplikovat v pfipadech, kdy nic nesvédéi o podvodu podobné
povahy arozsahu. Registra¢ni afad ani soud nejsou povinni v souvislosti s registraci
kandidatni listiny (resp. pfi provérovani zakonnych nalezitosti petice na podporu sdruzeni
nezavislych kandidatd) ex offo zkoumat skute¢ny vztah oblant obce k této obci (tim méné
ve lhttach, které k tomu pravni predpisy stanovi). Stejné tak obcané obce nejsou povinni
. /4 4 /4 v 71 v/ / 4 4 v M . v
nic takového prokazovat (tim méné nestanovi-li zadny pravni predpis, jak by se mél
skuteény vztah k obci prokazat). Zavér, ze by snad mél registraéni Grad nebo soud
zkoumat vztah petentti k obci vzdy (4. i bez konkrétniho podezfeni na podvodné jednani)
neni podle presvédcéeni soudu udrzitelny. Mél by totiz za nasledek situaci, kdy by se ob¢ané
obce museli branit proti natcéent, ze v obci fakticky neziji, a prokazovat tyto skute¢nosti,
v v v 4 / M 4 4 4 ’
prestoze vsechny podminky pro vykon aktivniho volebniho prava stanovené § 4 odst. 1
4 4 . 4 Vv 4 v v 4 ’
zakona o volbach do zastupitelstev obci spliuji. To by predstavovalo poruseni zasady
zakotvené v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, Ze statni moc lze uplatniovat jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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v ptipadech, v mezich a zpusoby, které tak stanovi zakon, a clanku 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze povinnosti ukladat toliko zakonem (nikoli
judikatorni praxi). Rovnéz by mohl mit za nasledek odepfeni aktivniho volebniho prava
v obecnich volbach radé lidi, ktefi by nemohli ovliviiovat situaci v zadné z obci, v niz ziji,
nebot by se pred registratnim Gfadem obce, v niz maji trvaly pobyt, nepodafilo prokazat
dostateCné autenticky vztah, a pred registranim Gradem obce, v niz prechodné zije, by
nespliovali podminku trvalého pobytu.

Jak rovné? uvedl Ustavni soud v odkazovaném nalezu, pravni Gprava tykajici se ochrany
obci (zejména téch mensich) pred volebnimi podvody tohoto druhu, je nedokonala, a proto
apeloval na zakonodarce, aby podminky aktivniho volebniho prava zptesnil, resp. zménil
tak, aby se kritérium formalniho trvalého pobytu zptisnilo. To, ze tak zakonodarce dosud
(po sedmi letech od vyhlaseni tohoto nalezu) neucinil, svédéi podle presvédéeni soudu o
tom, Ze se s pojetim Ustavniho soudu neztotoznil a nadéle preferuje kritérium formalniho
trvalého pobytu, pochopitelné mimo ptipady, kdy se jedna o rozsahlé a zjevné zneuziti
volebniho prava, jako tomu bylo v odkazované véci.

V této souvislosti soud pouze obiter dictum konstatuje, ze nepoklada za spravnou a zakonu
odpovidajici praxi, kdy soud provadi dokazovani skutecného vztahu obdana k obci i1
v pripadech, kdy zadné indicie o volebnim podvodu neexistuji, pricemz dikazni bfemeno
tizi pravé tohoto obcana, a kdy oblané tento vztah prokazuji napt. podanim zadosti o
obecni byt, dlouholetym hranim za mistni sportovni klub, G¢asti na nabozenském kazani
pred obecnim Uradem ¢i psanim lyrické poezie z prostredi obce. To vSe v situaci, kdy
zakon zadnou takovou povinnost ob¢anum obce neuklada, a registracni Grady nemaji
povinnost tyto skutecnosti provérovat.

Soud tedy uzavira, ze jelikoz odpurce 1) trvalé bydlisté petentu provéfil a navrhovatel
svymi namitkami jeho postup relevantné nezpochybnil, 1ze konstatovat, ze vsech 128
zapoCitanych petenti ma trvalé bydlisté v Nupakach. Navrhovatel také relevantné
netvrdil, ze by néktefi petenti méli v obci trvalé bydlisté jen formalné, a netvrdil ani
nedolozil zadné podezrfeni na planovanou manipulaci nadchazejicich obecnich voleb. Na
zakladé shora uvedené argumentace shledal soud namitky navrhovatele nedivodnymi a
navrh na zruseni registrace kandidatni listiny zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. . s., podle néjz nema v fizeni

o ochrané ve vécech registrace zadny ztcastnikd na nahradu nakladG fizeni pravo.

Usneseni bude dorudeno Glastnikiim fizeni. Soucdasné je vyvéseno na Gredni desce soudu;
4 / ’ 4 4 M Vv 4 Vv

usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



