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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Mgr. K. M., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Spacilem,
sidlem tf. Kpt. Jarose 35, Brno

proti

zalované: Ceska 1ékarnick4 komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 02 Praha 4
zastoupeni advokatem Mgr. Ji¥{im Svejnohou,
sidlem Vinohradska 126, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Eestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j.
580/CR/2015,

takto:

v

I.  Rozhodnuti &estné rady Ceské lékarnické komory ze dne 19. 1. 2016, & j.

580/CR/2015 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vj$i 13 200 K¢ do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce Mgr. Jana

Spacila, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaihala zrueni shora
oznateného rozhodnuti, kterym &estna rada Ceské lékarnické komory (dale téZ ,lestna
rada komory“) shledala Zalobkyni vinnou ze spachani disciplinarntho deliktu, ktery je
spatrovan v poruseni povinnosti ¢lena komory, uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) a b)
zikona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské
lékarnické komore (dale jen ,zakon o komorach®), dile v § 7 odst. 1 pism. a) a b)
Organizaéniho fadu Ceské lékarnické komory a té% v bodé 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory.

Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako vedouct 1ékarnik v 1ékarné
u Z. H., B. 79, B., a jako odborny zastupce provozovatele této lékarny pripustila vykon
povolani 1ékarnika Mgr. V. S., pfinejmensim v obdobi od 15. 6. 2015 do 28. 6. 2015, ani
by tato osoba byla ¢lenem Ceské lékarnické komory (dale té% ,CLnK®), tedy porusila
povinnost odborné vést 1ékarnu, povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory a
zachovavat respekt k organim stavovské samospravy.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze v daném ptipadé se nejedna
. v 4 / v * o v 4 /4 /

jen o porusenti stavovskych predpisu, ale o poruseni zakona. Vzhledem k uvedenému bylo
poruseni povinnosti ze strany disciplinarné obvinéné shledano natolik zavaznym, ze
k projednani véci je jiz v prvnim stupni rizeni podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu Ceske
lékarnické komory (dale jen ,Disciplinarni rad“) prislusna Cestna rada Ceske lékarnické
komory.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita procesné vadny postup v disciplinarnim rizeni.
Zalobkyné byla &estnou radou komory shled4na vinou pro poruseni povinnosti uvedenych
v § 9 odst. 2 pism. a) 1 b) zakona o komorach, avsak opravnénou projednat a postihnout za
poruent téchto povinnosti je pouze Cestna rada Okresniho sdruZeni 1ékarnikd CLnK (dale
téz ,OSL®), nikoliv Cestna rada komory. V pripadé poruseni povinnosti dle tohoto
ustanoveni tak méla estna rada komory postoupit véc OSL, jejimz je zalobkyné ¢lenem.

Dle zalobkyné Cestna rada komory neni opravnéna vést disciplinarni rizeni k jakémukoliv
poruseni povinnosti, ale pouze k zavaznému poruseni tak, jak je stanoveno zakonem.
Zalobkyné namita, ze v disciplinirnim obvinéni, ani vsamotném rozhodnuti neni
uvedeno, z ¢eho by bylo mozné miru zavaznosti posoudit. Cestna rada komory se pouze
omezila na konstatovani, ze se nejedna jen o poruseni stavovskych predpisi, ale i o
v 4 I4 4 v v 4 v \4 M ’ v 4 4
poruseni zakona. Dle zalobkyné vSak samotna skutecnost, ze se jedna o poruseni zakona,
oV / v 4 4 V.o 4 4 \4 . i . . ’ 4
nemuze byt rozhodnou skutecnosti, ktera zvySuje miru zavaznosti disciplinarniho
provinéni, nebot s ohledem na vymezeni povinnosti ¢lentt CLnK v § 9 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o komorach dochazi kporuseni zikona vzdy, kdyz dojde k poruseni
korespondujicich stavovskych predpisi. Zalobkyné nemohla porusit stavovské predpisy,
.V ’ v Ve . ’ ) ’ . ’
aniz by zaroven neporusila i zakon. Podle § 13 zakona o komorach jsou okresni rady
CLnK povolany a opravnény disciplinarné rozhodovat o poruseni povinnosti stanovenych
¢lenim CLnK zikonem. Konstatovani poruseni zakonné povinnosti tak nikdy nemtze
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obstat jako skutecnost zvySujici intenzitu poruseni povinnosti a zakladajici pravomoc o
véci rozhodnout Cestnou radou komory.

Neexistuje-li jedina skuteCnost ¢i relevantni argument sméfujici k oduvodnéni a zvyseni
4 4 v M 4 v 4 M M 4 v v v /4 ./ 4 v
miry zavaznosti tvrzeného poruseni povinnosti, neni dle zalobkyné mozné dojit k zavéru,

v /4 . v 4 4 M /4 4 M i M 4 4 v/ /7 Vv
ze byla dana pravomoc (jak vécna, tak procesni) k projednani disciplinarniho fizeni Cestnou
radou komory.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita absenci poruseni povinnosti a tvrdi, ze jako
den CLnk nemi stanoveny 7adné dal$i povinnosti, které by ji nad rdmec uvedeny
zakonem vyplyvaly z jejtho postaveni vedouciho 1ékarnika. Dle zalobkyné nikde neméla
stanovenou povinnost z povahy svého enstvi v CLnK branit & nepfipustit vykon
povolani 1ékarnika osobé, ktera nebyla v danou chvili clenem komory. Absence takové
povinnosti je pak zfejma z vyrokové ¢asti 1 z odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde tato
neni uvedena. Zalobkyné je nizoru, Ze pokud je stanovena povinnost ustanovenim § 3
odst. 3 zakona o komorach, je z jeho obsahu ztejmé, Ze tato povinnost je stanovena tomu,
kdo chce povolani lékarnika vykonavat, nikoliv jeho spolupracovnikim.

Ohledné poruseni ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach zalobkyné
konstatuje, ze jeho obsah stanovi, ze ,kaZdy clen komory md povinnost vykondvatr své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zdakony.“ Z uvedeného je
ztejmé, ze povinnost se vztahuje k vlastnimu osobnimu vykonu povolani a nema-li vedouct
lékarnik zakonem uréenou povinnost branit ¢i neptipustit vykon povolani osobou, ktera
dosud neni ¢lenem komory, pak se logicky nemuze dopustit disciplinarniho deliktu.

Dle zalobkyné nelze ptistoupit na argumentaci zalovaného, ze ,na osobu, kterd neni clenem
komory, se nevztabuji stavovské predpisy a neni tak nad ni mozné vykondvat disciplindrni
pravomoc a je tak povinnosti vedouciho lékdrnika zajistit, aby osoba vykondvajici povolani
lékarnika v predmétné lékarné byla clenem komory. Takova povinnost neni stanovena
v 7Adném predpise a tuto absenci nelze preklenout extenzivnim vykladem. Zalobkyné
dodava, ze v praxi ani neni mozné takovou povinnost realizovat. Vedouct lékarnik totiz
neni osobou shodnou se zaméstnavatelem, nebot zijemce o vykon povolani lekarnika
neprijima a nemuze ho propoustét ¢i mu stanovovat podminky pro prijeti do zameéstnani.
Ani jako vedouci zaméstnanec nemuze vedouci lékarnik primét osobu majici vykonavat
funkci 1ékarnika, aby se zaregistrovala do CLnK. Jde o odpovédnost zaméstnavatele a
samotné osoby usilujici o vykon povolani lékarnika podle § 3 odst. 3 zakona o komorach.

Zalobkyné dale poukazuje na skute¢nost, Ze ze zji$téného skutkového stavu v pfedchozim
¥zeni vyplyva, ze pracovni smlouvu s Mgr. V. S. neuzavirala Zalobkyné, nybrz MUDr. 1.
M. Ph.D. Cestn4 rada komory se pak vibec nezabyvala, zda Zalobkyné o pfijeti nové
zaméstnankyné védéla nebo zda byla v rozhodnou dobu p¥tomna v zaméstnani. Zalovana
tak timto neprokazala disciplinarni provinéni. Ze skutkového stavu je rovnéz zfejmé, ze
Mgr. V. S. fakticky povolani lékarnika v dobé od 15. 6. 2015 do 1. 7. 2015 nevykonavala,
nebot se v tomto obdobi pouze zaskolovala.

Z vySe uvedenych divodd povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné jak
z procesniho, tak hmotnépravniho hlediska a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovana v pisemnem vyjadreni nesouhlasi s tvrzenim, ze Cestna rada komory nebyla vécné
. v v/ v/ IR b4 ’ v/ /7 / . ’
ani procesné prislusna k disciplinarnimu fizeni. Zalovana odkazuje na prvni odstavec
odtivodnéni disciplinarniho obvinéni, kde je podrobné rozvedeno, z jakého divodu Cestna
v M M 4 /v v i 4 v 4 v 4 M 4 \4 M 4 v 4
rada povazuje jednani zalobkyné za natolik zavazné poruseni povinnosti, ze je dana vécna
ptislusnost Cestné rady komory.

S namitkou, ze k poruseni § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o komorach dojde pfi poruseni

/ M 4 v \4 4 4 M 4 v 4 4 v v v 4
stavovskych povinnosti vzdy, zalovana souhlasi. Nicméné dodava, ze soucasné v daném
ptipadé doslo i k poruseni ustanoventi § 3 odst. 3 zakona o komorach, které je s ohledem na
jeho systematické zarazeni jednim ze zakladnich ustanoveni.

Zalovana dale uvadi, Ze af je Fzeni vedeno pted &estnou radou OSL nebo pred estnou
radou komory, neméla by byt Zalobkyné zkricena na pravech. Rizeni pted obéma radami
jsou dvoustupnova, kdy proti rozhodnuti Cestné rady komory je pfipustna spravni zaloba
dle spravniho ¥adu spravniho (dile té% ,s.F.s.“). Cestni rada komory ulozila Zalobkyni
pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby a nevyuzila svého opravnéni ulozit pokutu ve
vyssi sazbé nez Cestna rada OSL. Z uvedenych dtvodt nemohla byt zalobkyné zkracena na
svych pravech.

Zalovana dovozuje z ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1ééivech, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o lécivech®), ze vedouci lékarnik je objektivné
odpovédny za to, co se v lékarné déje, konkrétné jak je nakladano s lécivy, coz je podstata
¢innosti 1ékarny. Vedouct 1ékarnik je tak odpovédny i za to, kdo s 1é¢ivy naklada a kdo
v 1ékarné pracuje. Lé¢ivé pripravky jsou dle ust. § 82 odst. 2 zakona o lécivech opravnéni
vydavat pouze farmaceuti nebo farmaceuticti asistenti. Podle § 3 odst. 3 zakona o
komorach pak musi byt absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie, ktery
4 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v X 4 4 4 4 i
vykonava své povolani v lékarenském zafizeni, ¢lenem CLnK. Vedouci lékarnik je tak
M .. M /4 /7 4 s Ve 4 v /
povinen zajistit odborné zachazeni slélivy vsouladu se zakonem. Podle Cestné rady
komory spada mezi povinnosti vedouciho lékarnika rovnéz povinnost zajistit, aby
’ 11717 ’ ’ ° 17 ;. . e 7y
povolani lékarnika vykonavala pouze osoba k tomu zpusobila - osoba, ktera je mimo jiné
¢lenem CLnK. Pripusténim vykonu povolani jinou osobou se tak vedouci lékarnik dopusti
pochybeni, jez je zalobkyni kladeno za vinu.

Namitku zalobkyné, ze vedouct lékarnik neni shodny se zaméstnavatelem a nema moznost
i . 4 4 4 4 4 vV o \4 4 % 4 /4 4 4 M
ovlivnit personalni obsazeni lékarny, povazuje zalovana za tcelovou. Vedouci lékarnik je
povinen dostat svym zakonnym povinnostem bez ohledu na vnitini hierarchii v predmétné
lékarné. Je povinen pfijmout takova opatteni, aby lékarna byla provozovana tradné a
v souladu se v§emi zakonnymi a stavovskymi predpisy. Neni-li to mozné, je povinen na
takova poruSeni upozornit poskytovatele ¢i zalovanou a od takové praxe se distancovat.
Namitku zalobkyné, ze Mgr. S. v pfedmétné dobé nevykonavala povolani lékarnika, nebot
se pouze zauCovala, povazuje zalovani rovnéz za ulelovou a dodava, ze rozhodné je
uvedeni pracovni pozice v pracovni smlouvé, kde byla uvedena pozice lékarnik asistent. I
v ’ 7. 4 /4 / M 4 ’ 4
zaskolovani je dle zalované vykonem farmaceutického povolani.

Z vySe zminénych divodt zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalované pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné v replice znovu upozorfiuje na absenci od@vodnéni miry zavainosti jejiho
provinéni, ktera by zakladala vécnou pusobnost Cestné rady komory. Dale zalobkyné
konstatuje, ze pfi posuzovani poruseni povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. b) neni vécna
ptislusnost Cestné rady komory vibec dana a rada si nemize uzurpovat vlastnim
rozhodnutim p¥slu$nost a kompetence jiného organu CLnK. Ke zkriceni prav zalobkyné
dodava, ze pripustnost spravni zaloby neznamena, ze by rizeni bylo dvoustupnové, nebot
fizeni o zalobé neslouzi k nahrazovani dokazovani a zjistovani skutkového stavu pred
spravnimi organy.

K existenci zakonné povinnosti dle zakona o lécivech zalobkyné dodava, ze jak z obecnych
ustanoveni, tak z ustanoveni o sankcich za poruseni zakona o lé¢ivech vyplyva, ze timto
predpisem jsou upraveny a stanoveny povinnosti pravnickym osobam a podnikajicim
fyzickym osobam zachazejicim s léCivy a poskytovatelim zdravotnickych sluzeb. Nejsou
vSak stanovovany jejich zaméstnancim. Ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech nelze
vykladat tak, ze vedouci lékarnik nese odpovédnost ,za to, co se v lékarné déje”. Zakon o
1é¢ivech nezna spravni delikt, kterého by se mohl dopustit vedouci lékarnik. Veskera
deliktni odpovédnost je vyvozovana toliko ve vztahu k pravnickym osobam. Zalovana tak
neméla zakonnou povinnost nepfipustit vykon povolani lékarnika osobé, ktera neni
{lenem komory, ani neméla povinnost zabranit svému zaméstnavateli v prijeti takové
osoby do pracovniho poméru.

Pokud by bylo prokazano, ze Mgr. S. zachazela s 1éCivy v rozporu se zakonem o lécivech,
pak lze shledat odpovédnym provozovatele lékarny na zakladé § 103 odst. 10 pism. a)
/ % 7 v vV . v v v / /
zakona o 1élivech. Zalobkyné rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti viibec nezmiruje zakon o lé¢ivech. Nelze tak odpovédnost dle tohoto zakona

dovozovat ve vyjadreni k zalobé.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze zalovana neprokazala a nezjistila skutkovy stav, o némz
nejsou pochybnosti. Zalovana neprovedla vyslech zalobkyné ani Mgr. S., ani si nevyzadala
jeji pracovni smlouvu. Ze smlouvy je totiz zfejmé, ze Mgr. S. méla povinnost podstoupit
nutné zaskolovani, 1 ujednani, ze nebude moci vydavat ani pfipravovat lé¢ivé pripravky ani

4 Ve . /4 4 . 4 v/ \4 v/ v v
vykonavat cinnosti odborné povahy s timto spojené dfive, nez bude radné zaskolena a
zapsana do CLnK.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s rozhodnutim bez
4 /7 . 4 4 / v M 4 ’ 4 o_V </ Ve v
narizeni jednani vyslovné souhlasila a zalovana se ve stanoveneé lhuté nevyjadrila (§ 51 s. 1.

s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Za stézejni shledal soud namitku Zalobkyné uplatnénou v pronim Zalobnim bodu, a sice ze
opravnénou projednat a postihnout ji za poruseni vytykanych povinnosti je pouze Cestna
rada OSL, nikoliv lestna rada komory stim, ze v napadeném rozhodnuti neni ani
dostateCné odtivodnéno zvyseni miry zavaznosti tvrzeného poruseni povinnosti, ktera by
zakladala vécnou pfislusnost estné rady komory.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 3Ad 16/2016

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o komorach kazdy clen komory ma povinnost a) vykondvat své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zikony; b) dodrZovat
organizacni, jednact, volebni a disciplindarni ¥ad komory.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o komorach Cestnd rada okresniho sdruzeni miiZe ulozit za
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zdkona jako disciplindrni
opatreni a) ditku; b) pokutu od 2000 do 20 000 K¢s. Podle odst. 5 véty prvai tohoto
ustanoveni o opravnem prostredku rozhoduje Cestna rada komory, ktera prezkoumavané
rozhodnuti bud zrusi, nebo potvrdi.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach Cestnd rada komory miiZe uloZit za zivazné
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako disciplindrni
opatreni a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢ b) podminéné vylouceni z komory; ¢) vylouceni z
komory. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni proti rozhodnuti Cestné rady komory o ulozeni
disciplinarniho opatfeni podle odstavce 3 lze podat opravny prostredek. Podle odst. 5
tohoto ustanoveni o opravném prostredku rozhoduje soud.

Podle ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu k vedeni disciplindrnibo ¥izeni je v pronim stupni
prislusna Cestnd rada okresu toho okresniho sdruZent, jehoz byl disciplinarné obvinény lékdrnik
clenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplindrnibo provinéni. Pokud je predmétem
disciplinarnibo deliktu zdvazné poruseni povinnosti lékdrnika, je v pronim stupni prislusna
Cestnd rada komory.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL US 5/07 mimo jiné uvedl, ze ,Nutno v
této souvislosti odkdzat i na zavér Ustavniho soudu, vysloveny v ndlezu sp. zn. IIL US 274/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 24, ndlez & 168), dle néhoZ soudce obecného soudu pri pouziti
Ljiného pravniho predpisu” je opravnén dle &l. 95 odst. 1 Ustavy prezkoumat jeho soulad se
zakonem, a to s pravnimi ucinky inter partes, a nikoli erga omnes; smyslem tohoto prezkumu
neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti "jiného pravnibo predpisu”,
rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Viazanost soudce zakonem dle . 95 odst.
1 Ustavy ve spojeni s &l. 1 Ustavy tudiz z pobledu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy véty za strednikem
znamend opravnéni soudu neaplikovatr jiny pravni predpis”, je-li soudem povaZovin za
rozporny se zikonem. A contrario z uvedenych dstavnich ustanoveni ale vyplyvd, Ze v pripade,
nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho predpisu se zakonem", je jim vdzan. V'
nélezu sp. zn. III. US 269/05 (Sbirka rozhodnuti, svazek 43, nilez ¢ 180) pak Ustavni soud
doplnil ndsledujici: ,Z uvedeného pravniho ndzoru, jakoZ i z podminek spravedlivého a
vddného procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, § 157 odst. 2 a § 167 odst. 2 o. s. 7.), plyne rovnéz
povinnost obecného soudu v pripadé neaplikovini ,jiného pravnibo predpisu® pro jeho rozpor se
zdkonem tuto skutecnost vyslovné konstatovat a uvedeny rozpor objasnit.".

V navaznosti na vyse uvedené se Méstsky soud v Praze zaméfil na posouzeni ustanoveni § 7
odst. 1 Disciplinarniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o komorach,

VeV \4 v /7 v \4 / Vv . /4 4 . M . ’ 4 V4 M M /7
pricemz dospél k zavéru, ze vyse citované ustanoveni Disciplinarniho radu je koncipovano
nad ramec zakona a rozdifuje vécnou pfislusnost organu CLnK. Z tohoto davodu je
v rozporu se zakonem o komorach.

V souladu s vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudu tak Méstsky soud v Praze dané
ustanoveni neaplikoval a pfipad posoudil podle zakona o komorach.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o komorach vyplyva, ze Cestna rada komory je vécné
v/ v 4 v 4 i M M 4 4 v 4 4 4

prislusna k ulozeni disciplinarniho opatfeni pouze podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona a to za

splnéni podminky, ze poruseni povinnosti ¢lena komory podle tohoto ustanoveni je

zavazného charakteru. V napadeném rozhodnuti vsak byla zalobkyné shledana vinnou za

poruseni tohoto ustanoveni odst. 2 dle pism. a) i pism. b), coz je v rozporu s vécnou

ptislusnosti Cestné rady komory v prvaim stupni vymezené zakonem.

Uvedenou namitku posoudil soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 3 Ads 29/2012-23 uvedl: ,Bez obledu na to, jak
zavazné ve smyslu § 7 Disciplindrnibo 7ddu se Cestné radé komory dané konkrétni provinéni
jevi, vZdy je podle Nejvyssiho spravnibo soudu nutno respektovat hranice vytycené zikonem ¢
220/1991 Sb. [..] Zatimco Cestna rada okresnibo sdruZeni je podle zikona p¥islusnd
k projedndni poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 zikona ¢ 220/1991 Sb., Cestnd rada
komory rozhoduje vyjlucné o ,zdvaznych porusenich povinnosti clena komory uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a) zakona“. To, ktery orgdn komory bude o véci rozhodovat, se pak rovnéz promitd
do drubu a vyse hrozici sankce (§ 13 odst. 3, § 18 odst. 3 zakona ¢& 220/1991 Sb.). Bez obledu na
to, o ktery pripad uvedeny v '§ 7 odst. 1 Disciplindrniho 7ddu tedy pijde, vZdy bude podminkou
zaloZeni vécné prislusnosti Cestné rady komory to, Ze se musi jednat o poruseni uvedené v § 9
odst. 2 pism. a) zakona ¢ 220/1991 Sb. Nestali tedy poruseni (byt i zdvazné) jakékoli
povinnosti, nybrz musi se jednat o poruseni povinnosti vykondvat povolani lékarnika ,,odborné,
v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony*. Jaké okolnosti &i skutecnosti vedly
Cestnou radu komory k zavéru, Ze pravé tato povinnost byla danym obvinénym porusena, je pak
tPeba v odiivodnéni rozhodnuti uvést, tj. rovnéz v tomto obledu rozhodnuti nalezité oduvodnit,
nebot’ se jednd o otdzku klicovou pro celé dalsi ¥izeni.“

K namitce nespravného posouzeni miry zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné, ktera je
obsazena rovnéz v prvnim zalobnim bodu, soud konstatuje, ze zalovany spravni organ tuto
otazku posoudil nespravné. Pri kazdém takovém posouzeni je spravni organ povinen
podrobné zduvodnit jaké skutkové okolnosti jej vedly k zavéru, ze se jedna o zavazné
poruseni povinnosti. Nelze dovozovat vyssi zavaznost poruseni povinnosti s odkazem, ze
vedle stavovského predpisu se jedna 1 o poruseni zakona. Samotné poruseni zakona
automaticky nezakladd zvySenou zivaZnost poruSeni povinnosti. Zalovani v daném
pripadé timto zpusobem rezignovala na skutkové posouzeni spachaného deliktu z hlediska
zavaznosti porudeni. Cestna rada komory tak idné neodtvodnila, zjakych divodd je
vécné prislusna k posouzeni porusent i dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach.

Soud proto uzavira, ze disciplinarni ftizeni v prvnim stupni probéhlo pfed vécné
nepfislu$nym organem komory. Aclkoliv se nejedna o vadu zptsobujici nicotnost ve

4 4 v/ b 4 4 4 v/ / v v
smyslu § 77 spravniho fadu, nebot zde rozhodoval spravni organ nadtizeny vécné
ptisluSnému, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Protoze soud zjistil, ze ve véci rozhodoval vécné nepfislu$ny organ komory, nemohl se jiz
zabyvat namitkou obsazenou ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné, nebot by timto zasahl
do rozhodovaci ¢innosti vécné prislusného prvostupriového organu, kterym je Cestna rada

OSL.
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37. Pro uplnost soud dodava, ze rozhodnutim vécné neprislusného organu zalované bylo

38.

39.

40.

zasazeno do prav zalobkyné. Nelze se totiz ztotoznit s tvrzenim zalované, ze fizeni, kde je
prvostupriovym organem Cestna rada komory je fizenim dvoustupniovym.

Na zakon o komorach je v tomto pfipadé nutno pohlizet i z hlediska jeho dosavadniho
vyvoje. Samotné ustanoveni § 18 zakona neproslo od prvotni Gcinnosti zakona zmeénou,
jak je patrno naptiklad zvySe sankci, které jsou 1 nadile uvadény v korunach
Ceskoslovenskych. Zasadni vsak je, ze v dobé prijeti zakona nebyl ptijat zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni. Ve svétle soucCasné pravni Gpravy je tak ustanoveni § 18 odst. 4 ve
spojeni s odst. 5 zakona obsoletni, nebof moznost podat opravny prostedek k soudu je
obecné dana ustanovenim § 65 s. t. s. Je zcela absurdni, ze by spravni zaloba dle soudniho
v/ 4 4 v / v/ 4 v / v/ 4 v 4 4 /4 ~
radu spravniho méla byt soucasti dvoustupniového fizeni pred spravanim organem. Zaloba
proti nezakonnému rozhodnuti neni ani opravanym prostredkem ve spravnim fizenti, jak
4 v, 7/ 4 /4 / v o v Vv . /
snim podita § 18 odst. 5 zakona o komorach, nybrz je prostredkem kontroly vetejné
spravy (srov. Hendrych, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009, str. 568 an.). Tim, ze v prvaim stupni rozhodovala Cestna rada komory, nikoliv
lestna rada OSL, byla zalobkyné zkracena na svych procesnich pravech, nebot ji nebylo
umoznéno, aby jeji véc byla projednana ve dvoustupriovém fizeni pred spravnim organem.

S ohledem na vysSe uvedené soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, sepis
zaloby a repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) ve spojenti s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu) pri ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon,
celkem tedy 9 300 K¢. Ke kazdému konu rovnéz nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobkyni
nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



9 3Ad 16/2016

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zafi 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu
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