¢.J. 17 A 36/2017 -146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: E.K., bytem ..., zastoupené: Mgr. Roman Seidler, advokat, sidlem Malicka
1576/11, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.1.2017 &.j. DSH/14530/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhd zruSeni vySe oznaGeni rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice ze
dne 16.9.2016 ¢.j. MeDO-57719/2016-Menc., kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.12.2015 (déle jen ,.zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich*), pro poruseni § 4 pism. a) téhoz zakona, dale z ptestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. i) bod jedna zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pro poruseni §
47 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona a dale pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. 1) bod druhy
zékona o provozu na pozemnich komunikacich pro poruSeni § 47 odst. 3 pism. b) tohoto
zakona, za coz ji byla ulozena pokuta 4.000,-K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze Zalovany potvrdil podjaté, neboli tendenéni rozhodnuti
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mésta Domazlice. Podle zalobkyné ackoliv nedoslo k nehod¢ a k poskozeni vozu, Mgr. M.P.
z MU Domazlice chtéla vyhovét J.M., aby dostal finanéni plnéni od pojistovny na vaz D.J.
Majitelka vozu Chevrolet D.J. se k ptipadu ptes opakované vyzvy nevyjadfila, pfestoze na
soukromém parkovisti hotelu Sddek neméla parkovat. Dle tvrzeni zalobkyn¢é umélecky kovar
J.M. dodate¢nym poSkozenim obou vozl se chtél podilet na zisku z plnéni od pojistovny.
Zalobkyné méla za to, ze byla Mgr. P. §ikanovéna. Jeji syn J.O. byl pozvan k vyslechu_jen
jako majitel auta, ktery by mél zadat po zalobkyni Skodu. Po vyslechu ho musela odvézt
zachranka. K dosvédceni autonehody vyuzili J.V., ktery na misté dle videa podle zalobkyné
nebyl a tvrdil nesmysly. Zalobkyné ma rovnéZ za to, Ze ulozenou pokutu, ktera &ini téméf vysi
jejiho invalidniho dichodu, neni schopnd ani zaplatit. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze
vypovidajici svédek neveédél, ze v den udajné nehody snézilo, zalobkyné byla blondyna,
piestoze na fotce je Cernovlaska. Podle Zalobkyné je obvinéni postaveno jen na svédkovi V.,
ktery tam podle jejitho ndzoru vibec nebyl a mozna za kiivou vypovéd dostal zaplaceno.
SkuteCnost, ze tento svédek neni na videu, zalovany okomentoval tak, zZe svédek mohl stat
jinde, a to i pfesto, ze svédek sam vypovedél, ze tam opravdu stal, a nakreslil misto svého
tdajného pozorovani na fotografii. Zalobkyné poukazala také na to, ze majitel hotelu pan Ing.
J. opakované psal, Ze se jednad o soukromé parkovisté, nebot’ dle dopravniho odboru o tom,
zda je parkovisté soukromé, rozhodne majitel pozemku. Tento svédek pres navrh zalobkyné
nebyl vyslechnut, piestoze by svédcil v jeji prospech. Z toho celého vyplyva, ze jednani titadu
bylo vedeno podjaté. Dale zalobkyné¢ namitala, Ze spravni organy nevzaly v ivahu posudek
pana L.Z. ani vyjadieni pojistovny. I kdyby se stala jakakoliv nehoda, Zalobkyné se vracela
zpét do hotelu a v hotelu méli na ni veskery kontakt, véetné Cisla obanského pritkazu, proto
nemohlo dojit k ujeti od dopravni nehody.

V doplnéni Zaloby, které soudu doslo 12.10.2017 Zalobkyné uvadéla, ze Mgr. D.P.,
ktery vypracoval napadené rozhodnuti, je podjaty, coz vyplyva z odivodnéni rozhodnuti.
Odvolacim organem nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na dokazovani kamerovymi
zdznamy, resp. fotografiemi, i vyslechy navrzenych svédki, vcetné majitele hotelu a
ptilehlého pozemku Ing. J. Navrzené dokazovéani by smeétfovalo ke zjisténi, zda néktery
zhostli ¢1 zaméstnanci hotelu byli svédkem jednotlivych etap Setfené udalosti, tedy
k prokazani, e k zadnému poskozeni, resp. dopravni nehod& vibec nedoslo. Zalobkyné
uvadéla, Ze jiz v odvolani pfipominala, ze byly provedeny dikazy pouze v jeji neprospéch.
Napiiklad nebyl proveden vyslech Ing. J., ktery by byl v jeji prospéch. Zalovany tuto vadu
neodstranil a ztoho zalobkyné dovozuje systémovou podjatost. Posudek znalce L. Z. byl
zcela vynechan. Jedinym svédkem, ktery dle videa na misté nebyl, ale vidél promacknuti
Chevroletu, byl policista J.V. a k tomu Zalobkyn¢& poukazovala na podivné osobni vazby a na
to, ze dle jejiho nazoru jsou podjati viichni ufednici MU Domazlice. Neadekvatng vysoka
pokuta ma byt uhrazena na ucet obce, jejiz tfednik sdm tuto sankci vyméfil, a proto miize mit
zdjem na jejim uloZeni. Zalobkyné tak poukédzala na § 4 spravniho fadu (dale jen ,s.i.%) ve
spojeni s § 131 odst. 5 s.t. a na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 20.11.2012 ¢.j. RS 10/2011, 1As 89/2010. Podle zalobkyné byl Sikanovan i Ing. J.O.,
jehoz vyslech skoncil tim, ze ho musela odvézt RZS, protoze zadnou Skodu jako majitel vozu
neuplatnil a chtél svédcit proti pojistnému podvodu, coz Mgr. P. roz¢ililo a J.O. pod natlakem
zkolaboval.

Podle zalobkyné nebyl dostatecné zjiStén stav véci, kdyZz spradvni organ odmitl
zjiStovat pfesny rozsah Skody, kdyz toto je nutné i pro zodpovézeni otazky, zda doslo
k naplnéni skutkovych podstat pfestupkii, pro které byla Zalobkyné uznina vinnou. Podle
zalobkyné& napf. ujeti od nehody je teprve, kdyZ je nékdo zranén a Skoda piesahuje 100.000,-
K¢&. Spravni organ rovnéz nepiihlédl k Zalobkyni pfedloZzenému vyhodnoceni technikem
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pojistovny. I z odborného vyjadfeni Ing. P. neni zjistitelnd vySe Skody a nebyl udé€lan
podrobny rozbor narazniku, ktery u Felicie vyéniva a je plastovy. Zalobkyné nesouhlasila se
zaveéry odborného vyjadieni Ing. J.P., které jsou podle jejiho nazoru vyvracené zpravou
pojistovny Slavie a zpravou L.Z. Zalobkyn& navrhla revizni znalecky posudek, ktery by se
mél vypotadat se zpravou pojistovny a pana Z. Zalobkyné také navrhla vyslech znalce Ing.
JP. ktomu, jestli mohlo byt vozidlo Chevrolet poskozeno vozidlem Skoda Felicia,
k vysvétleni G¢elu néraznikd a zakonl hybnosti_pohybujicich se pfedmétl, aby se vyjadfil
k poskozeni Felicie. Dale Zalobkyné zadala vyslech D.J. k otdzce rozsahu tdajného poskozeni
vozidla Chevrolet a pro¢ ji piipad nezajimal. Zalobkyné navrhla vyslech Ing. J. k tomu, jaké
idaje méli k osob& Zalobkyn& v hotelu k dispozici a k rezimu na parkovisti. Zalobkyné
navrhla vyslech J.V., aby znovu sd¢lil, zda vid¢él ve vozidle jako fidicku blondynku c¢i
brunetu, odkud tidajnou dopravni nehodu mél sledovat, jak mohl vidét ono promacknuti, kdyz
ryhy ve sn¢hu nevidél a na misto se podivat nepfisel.

Zalobkyné také nesouhlasila s tvrzenim, Ze k udajné dopravni nehodé mélo dojit na
pozemni komunikaci. Zalobkyn& poukazala na vypis z katastru nemovitosti, dle néhoZ je
pfedmétny pozemek parc.c. 1678/2 k.u. Dily definovan jako zelen, co do zplisobu vyuziti.
Pokud by §lo o pozemni komunikaci, muselo by se jednat o ostatni komunikaci. Z pfipisu Ing.
J K., vedouciho odboru MU Domazlice, ze dne 5.4.2016, je podle Zalobkyné ziejmé, Ze nejde
o mistni komunikaci, a zda se jedna o parkovisté, coby ucelovou komunikaci, ¢i pouze o
plochu s rezimem odstavovani vozidel, o tom rozhoduje vlastnik pozemku s tim, Ze spravni
orgadn nema zmocnéni suplovat rozhodnuti vlastnika pozemku. Majitel pozemku a hotelu Ing.
J. se pisemné vyjadril, ze se o i¢elovou komunikaci nejedna.

K nepfimétené vysi ulozené pokuty méla Zalobkyné za to, ze méla byt uloZena ve vysi
odpovidajici spodni hranici, ¢i mélo byt od jejiho uloZeni upusténo. Divodem pobytu
zalobkyné v Hotelu byla totiz skutecnost, Ze jela za darcem ledviny do Chamu pravé v den
tdajné autonehody a potiebovala termin stihnout. Zalobkyné nemohla od nehody ujet, tedy
jednat tak, aby nemohla byt pozdéji dohledéana jeji totoznost, kdyz byla v hotelu ubytovéana —
zapsana jako hotelovy host a byla pIné v kontaktu. Podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.
neni ujeti od malé dopravni nehody piestupkem a nelze za ni ulozit pokutu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze pro posouzeni véci bylo
rozhodné, zda doslo alespont k minimalni S§kod¢, jakozto znaku dopravni nehody. Konkrétni
vyse je zcela irelevantni, nebot’ spravni orgdn neposuzoval narok na nidhradu Skody. I kdyby
byl spravni orgén rozhodoval o naroku na nahradu Skody, bylo by dikazni bfemeno na
poskozeném, nikoliv na spravnim organu. K namitce podjatosti Mgr. P. spravni organ uvedl,
ze rozhodnuti nevypracovavala tato osoba, nybrz Mgr. K., jakozto opravnéna tfedni osoba.
Mgr. P. pouze coby vedouci odboru rozhodnuti podepisoval v souladu c¢lankem 8
podpisového fadu Plzenského kraje a Krajského ufadu Plzeniského kraje. Ani jedna z téchto
osob Zalobkyni osobné neznd a jsou presvédceni, Ze rozhodovani zalovaného bylo nestranné a
nezaujaté a neciti se podjati. Pouhé subjektivni ptesvédceni zalobkyné, ze spravni organ vici
ni postupoval zaujaté, kdyz odmitl provést ji uplatnéné ditkkazni navrhy, nemlze zakladat
pochybnosti o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby. Totéz plati ve vztahu k namitané
systémové podjatosti Méstského ufadu Domazlice. K ndmitce, ze k ujeti od malé dopravni
nehody nemiize byt dopravnim piestupkem spravni organ uvedl, ze dle zalobkyné jde o
pravdépodobné o stanovisko vefejného ochrdnce prav sp.zn. 3004/2013/VOP/NK, podle
nehoz ,,Poruseni povinnosti setrvat na misté dopravni nehody nebo se na néj neprodlené
vratit, doslo-li k mensi Skodé na majetku treti osoby (§ 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb.) neni prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod ctvrty tohoto zdkona, nebot toho se lze
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dopustit jen u dopravni nehody, pri niz doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke hmotné
Skodé presahujici castku 1000.000,-K¢ (S 47 odst. 4 tohoto zdkona).. Zalobkyné viak nebyla
uznana vinnou z ptestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod ctvrty zakona ¢. 361/2000 Sb.,
nybrz z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod jedna a dva téhoZ zakona. Zalobkyné tedy
méla neprodlené zastavit, nebot’ méla ucast na dopravni nehodé ve smyslu § 47 odst. 2 pism.
a) zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Nepochybné méla i1 povinnost ohlésit
dopravni nehodu policii, nebot’ doslo k hmotné skod¢ na majetku tteti osoby ve smyslu § 47
odst. 3 pism. b) v nadvaznosti na § 47 ods.t 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Napadené
rozhodnuti tedy neni v rozporu se zavéry VOP, jakkoliv i témi lze polemizovat.

V replice zalobkyné zopakovala, ze se nejednalo o mistni komunikaci ani o ucelovou
komunikaci a k tomu piilozila fotografii zachycujici znacku u piedmétného parkovisté pro
hosty hotelu. Zalobné trvala na namitce, Ze $koda na vozidle Chevrolet nebyla zpiisobena
narazem, nybrz tmyslnym podvodnym jednanim svédka M., viz video ve spise, kde je
zachycen J.M., jak upravuje Chevrolet. Nehodu pak nahlasil az za 10 hodin, kdy uz mél
fingovani nehody hotovo. K vyplaceni pojistného plnéni pojisStovnou Slavia za udajnou Skodu
na vozidle Chevrolet dosud nedoslo, a to z divodu, Zze véc je proSetfovana pro podezieni
z pojistného podvodu. Podle Zalobkyné vznik tvrzené Skody na vozidle Chevrolet ndrazem
vozu Skoda Felicia je technicky nemozny. Zalobkyn& trvala na tom, Ze vypovéd svédka
Vejvody neni pravdiva, napf. v otdzce, zda ten den snézilo. Je podle zalobkyné krajné
nepravdépodobné, ze svédek by si jako policista takovou dulezitou skute¢nost pamatoval
chybné, také neni na videu. Zalobkyné souhlasila s ndzorem, Ze nezjisténi vyse $kody neni
rozhodné pro posouzeni véci. Zalobkyné trvala na namitce podjatosti Mgr. P. s tim, Ze tato
namitka se tyka 1 Mgr. K., nebot’ ze strany zalobkyné byla namitnuta systémova podjatost,
tedy celkové vii¢i zalovanému i viiéi Mgr. P. z MU Domazlice. Dikaz spatiuje Zalobkyné ve
zcela tendencénim zplisobu vedeni spravniho fizeni v neprospéch Zalobkyné, jak bylo uvedeno
jiz v jejim odvolani a v zalobé. Podle zalobkyné je nepfipustné, aby na osoby podavajici
svédeckou vypoveéd byl vyvijen takovy psychicky natlak, konkrétné na jejiho syna, jehoz
vyslech musel byt ukoncen z diivodu kolapsu organizmu s pfevozem RZS a hospitalizaci
v nemocnici. Svédek O. pfitom chtél vypovédét pravdu a vypovidat proti pojistnému
podvodu, ktery spatfuje v jednani svédka M., coz vyslychajici pracovnici spravniho organu
Mgr. P. rozéililo tak, e svédek pod jejim vyslechem zkolaboval. Zalobkyné trvala na
argumentaci ve smyslu stanoviska VOP, Ze ujeti od malé dopravni nehody neni piestupkem.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne 25.11.2015,
podle kterého v tento den mezi 10:30 a 11:30 hod. na mistni komunikaci, parkovisti pred
Hotelem Sadek v obci Dily, zalobkyné pii couvani se svym vozidlem Skoda Felicia SPZ ...
narazila levou zadni Casti vozidla do levych dveii a levého zadniho blatniku stojiciho vozidla
znaCky Chevrolet Aveo RZ ..., které na parkovisti zaparkoval pan J.M. Nezastavila,
pokracovala v jizd¢ a nesepsala s poSkozenym spolecny zaznam o nehodé. K tomu je pofizen
policejni zaznam a také fotodokumentace o poskozeni a umisténi vozidel, jakoz i plany
situace, jak byla umisténa vozidla na parkovisti. Jednotlivi uc€astnici podavali vysvétleni na
policii a dale jsou soucasti spisu fotografie hotelu a kamerovy zdznam z hotelu, ktery
zaznamenava cely incident. Jsou zde 1 zajisténé laky z poskozenych Casti obou vozidel.

Svédek J.O. dne 10.3.2016 popisoval, Ze toho dne se svou matkou vyjizdéli
z hotelového parkovisté, kdyz §li nejprve k jejich vozidlu Skoda Felicie modré barvy. Vozidlo
m¢éli zaparkované na parkovisti u Hotelu Sadek. Do vozidla nastoupili, vozidlo zacouvalo,
aby mohli vyjet z parkovisté. Na druhy pokus vycouvalo. Svédek uvadi, ze necitil zadny
naraz a domniva se, ze k zadnému narazu nedoslo. Mél za to, ze si pan M. poskodil vozidlo
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sdm. Byl mu ptehran kamerovy zaznam z predmétného hotelu a svédek byl dotazovan na to,
kdo fidil, v podstaté¢ nebyl schopen ani jednoznacné odpovédét. Nasledné pii vypoveédi
zkolaboval, bylo mu tfeba zavolat rychlou zéchrannou sluzbu, nicméné svoji vypoveéd pfi
druhé navstéve spravniho organu potvrdil a stvrdil svym podpisem.

Svédek J.M. dne 10.3.2016 potvrdil, ze zalobkyni neznd a nikdy ji nevidél. V
inkriminovanou dobu pfijel kolem 10 hod. s vozidlem Chevrolet na parkovisté, vozidlo patii
jeho pritelkyni D.J. Vozidlo zaparkoval na parkovisti u Hotelu Sadek. Poté volali na recepci
z obecniho ufadu, ze n¢kdo naboural do jeho vozidla. Svédek Sel k vozidlu a vidél, ze je
poskozeno na zadnich levych dvetfich a nad kolem to bylo promacklé. Polici hned nevolali.
Chtél to vyftesit pouze ptes pojistovnu, protoze jim recepcni fikal, Zze predtim z parkovisté
odjizdéla pouze pani se synem a na obecnim ufadu mu bylo feceno, ze se jednalo o vozidlo
Skoda Felicia, které navic narazilo do zaparkovaného Chevroletu. Pani se synem byli
ubytovani v hotelu, proto do jejich piijezdu svédek cekal. Vecer pfisel k nim ke stolu a v ruce
zdznam o dopravni nehod¢ s tim, Ze ho chce sepsat. Reakce byla, Ze si nejsou zadné dopravni
nehody védomi. Na to svédek volal policii, kterd provedla vySetfovani dopravni nehody.
Matka se synem vypravéli, Ze o ni¢em nevi, vie popirali. Sli spole¢né vsichni se podivat na
poskozeni vozidel a volalo se také majiteli hotelu, ktery by v tu dobu v cizin€, v Americe, aby
se opatfil zaznam z kamer. Svédek si pfi prohlidce vozidla v8§iml, ze v misté poskozeni byla
modré barva. Ptitelkyné ho povéfila vyfizovanim nehody, nebot’ obsluhovala hosty.

Svédek J.V. téhoz dne uvadél, Ze zalobkyni neznd, ze ji nikdy nevidé€l. Predmétného
dne se nachazel v obci Dily, stal pred obecnim ufadem v blizkosti telefonni budky. Kdyz
uslySel naraz vozidla do vozidla, vidél, Ze Skoda Felicie narazila do vozidla Chevrolet.
K nérazu doslo na parkovisti pfed Hotelem Sédek. Osoba, kterd naraz zpusobila, z mista bez
zastaveni a bez vystoupeni odjela. Svédek si poznamenal RZ vozidla, kdyz kolem ného
vozidlo projelo. Tuto informaci pfedal na obecnim ufadé starostovi, jemuz tekl o dopravni
nehod¢. Svédek si v§iml dvou osob, fidiCem byla Zena a na misté¢ spolujezdce sedél muz,
ktery mél bryle. Podle svédka méla Zena svétlé vlasy. Byl si jisty, Ze se jednalo o Zalobkyni,
kterou pii jednani spravniho organu vidél. Na misto se neSel podivat, ale slySel naraz vozidla
a vid¢l promacknuti vozidla. Odhadoval, Ze byl od mista stietu zhruba 25 az 35 metrt. Je dle
svého vyjadieni policista, stal pfed obecnim urfadem vedle telefonni budky, ¢elem proti
parkovisti Hotelu Sadek. Pocasi bylo ten den pod mrakem, nebyl si jisty, zda mzilo, ¢i prselo.
Nebylo mu zndmo, pro¢ neni viditelnd jeho osoba na videozdznamu, ktery mu byl piehran,
trval na tom, Ze se na pfedmétném misté pohyboval. Na fotografii vyznacil v okamziku stfetu,
kde zhruba stal.

Zalobkyné se pii tomto jednani dne 10.3.2016 vyjadfila, Ze na radu svého pravniho
zastupce se nebude vyjadiovat a vyjadii se pozdéji, az se dostavi se svym pravnim zastupcem.
Soucasné pii tomto jednani bylo zjiSténo, ze zalobkyné si pribéh jednani nahrava bez védomi
svédka a tento zaznam si uschovala. Zalobkyn& navrhovala znalecky posudek a cht&la
vyslechnout svédky z Hotelu Sadek, které blize neoznacila. Dale piedlozila fotodokumentaci
vlastniho poSkozeni vozidla, zejména detaily na naraznik.

Ve vyjadreni Ing. K., vedouciho odboru dopravy Méstského ufadu Domazlice ze dne
5.4.2016, se uvadi, ze doty¢ny pozemek, na kterém doslo ke stietu vozidel, je vyuzivan
k parkovani vozidel ve smyslu § 12 odst. 6 zdkona a mlze byt vetejné parkovisté plochou
mistni nebo tcelové komunikace, a to 1 v ptfipad€, Ze je uren pro urcitou skupinu uzivatela.
Zda se vdaném piipadé¢ jedna o tucelovou komunikaci nebo jen o plochu s rezimem
odstavovani vozidel, si stanovuje vlastnik pozemku.
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Podle vyjadieni pana Ing. J. pfedmétny pozemek slouzi jako parkovisté pro hosty
hotelu a je takto oznacen dopravni znackou.

Spravni organ opatfil odborné vyjadieni pana Ing. J.P. k otdzce dopravni nehody
z25.4.2016. Uvadi se zde, Ze na videozaznamu je jasn¢ patrné, ze se vozidlo znacky
Chevrolet po narazu vozidla Skoda zhouplo a mirné posunulo. Sila takového narazu musela
zpusobit deformace plechovych ¢asti karoserie v prostoru levych zadnich dveii a levého
zadniho blatniku vozidla Chevrolet. Na fotkach vyhotovenych policii je zcela jednoznaéné, ze
na vozidle Chevrolet zistaly zbytky laku modré barvy z vozidla Skoda. Dale je vidét vyska
poskozené casti, ktera koresponduje srohovym plechem nad levym zadnim sdruzenym
svétlem vozidla Skoda. Na rohovém dile vozidla Skoda jsou znatelné $krabance zpiisobené
sttetem mezi vozidly. Mira poskozeni vozidla Skoda odpovidd diive opravenému a
zesilenému dilu. Poskozeni obou vozidel plné koresponduje se stietem zaznamenanym na
videozdznamu a s fotodokumentaci. Stfet odpovid4d rychlosti vozidla 2 a Zz 4 km/h.
Z technického hlediska musi fidi¢ takovy naraz zaregistrovat.

Pti dal$im jednéani 19.5.2016 se zalobkyné vyjadiovala tak, Ze ma za to, Ze posudek
Ing. P. je podjaty, neni zde vysvétleno, kam Sel velky ndraznik Felicie a dale, Ze na obrazcich
policie aj.M. nejsou koleje a¢ ten den snézilo, kdezto na jinych fotografiich koleje jsou.
Znovu zalobkyné zopakovala, ze vyzaduje vyslech zaméstnanci hotelu a zdda novy znalecky
posudek, ktery vysvétli, kde byl velky umélohmotny naraznik Felicie. Méla za to, ze svédci
J.M. a policista J.V. nemluvili pravdu. Tvrdila, Ze dle vyjadieni Poji§tovny Slavie, jejiho
technika, poSkozeni auta nevzniklo na Felicie narazem vozu, ale poskrabanim. Novy soudni
znalec mél podle zalobkyné vysvétlit, jak mohla Felicie v nejuz§im misté, kde je plocha,
narazit a poskrabat u hornich dveti auto Chevrolet, kdyz umélohmotny naraznik vycniva u
Felicie hodné daleko.

Podle vyjadreni Ing. J. ze dne 23.5.2016 parkovisté na predmétném pozemku parc.C.
1672/2 je soukromé. Jde o plochu uréenou pouze k parkovani navstévniki Hotelu Sadek.
Parkovisté je oznaceno ptisluSnou dopravni znackou a da se zde parkovat na zaklad¢ povoleni
zaméstnavatele. Podle vyjadieni z 26.5.2016 nejde o ucelovou komunikaci.

V prvostupnovém rozhodnuti spravni organ ptisvédcil zalobkyni v tom, Ze pokud dané
misto neni pozemni komunikaci, neplati na ném pravidla silni¢niho provozu a nemlze tam
dojit k dopravni nehod¢ podle ustanoveni zakona. Takovymi misty jsou napiiklad soukroma
pole, polni cesty, ¢i mista mimo pozemni komunikaci. Pozemni komunikace je vSak dopravni
cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci a ucelova komunikace je druh
pozemni komunikace slouZzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl
nemovitosti, nebo ke spojeni t&chto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi. Ugelovou
komunikaci je 1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
k vlastni potiebé provozovatele objektu, neni ptistupnd vetejné, ale v rozsahu a zplsobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel tohoto objektu. Znaky ucelové komunikace jsou tedy
zietelnd cesta, urena k uziti vozidly a chodci pro dopravu a spojuje jednotlivé nemovitosti
pro potieby jejich vlastnikii nebo tyto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi. Je nutny
souhlas vlastnika s uzivanim neomezenym okruhem a je zde nutnd komunika¢ni potieba. U
parkovacich ploch je dllezité, je-li vjezd volny nebo napf. ptes zavoru. Je-li volny, jde o
vefejné piistupnou komunikaci s platnymi pravidly silnicniho provozu. Je-li zde schvélen
dopravni rezim, plati zde pravidla silni¢niho provozu a nehoda je jako na béZzné komunikaci.
Zde se jednalo jednoznacné o parkovisté. Jako parkovisté plochu oznacil i vlastnik pozemku
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firma Naplex, s.r.o. prostfednictvim vyjadieni svého jednatele Ing. J. Je zde uvedeno, zZe
plocha je urCena piimo k parkovani pro navstévniky Hotelu Sadek, coz je oznaceno i
dodatkovou dopravni znackou. Zaméstnanci zde mohou parkovat také na zdkladé povoleni
zaméstnavatele. Z vyjadieni jednatele je tedy ziejmé, Ze parkovist€ je urCeno pouze pro
uréitou skupinu vozidel ¢i uzivatell. Parkovisté je oznaeno dopravni znaCkou parkovisté a
dale parkovaci mista jsou oznacena vodorovnou znackou ,.kolmé stani“. Piijezd na parkovisté
je volny. Neni zde z4dna zavora ¢i jiné zatfizeni, které by branilo vjezdu na dany pozemek.
Parkovisté slouzi neuzavienému poctu osob, nebot’ je urCeno vSem hostim, ktefi hotel
navstivi. K parkovisti vede vyasfaltovand mistni komunikace a parkovist¢ na ni plynule
navazuje. Vzhledem k tomu je zfejmé, ze jde o ucelovou komunikaci s platnymi pravidly
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Vlastnik pozemku projevil vili na daném
misté provozovat parkovisté pro své hosty, je ziejmé, Ze k provozu je pozemek pro tento ucel
stavebn¢ upraven a dopravni rezim je upraven dopravnimi znackami. Z hlediska posouzeni
pozemku neni podstatné, jestli ma charakter soukromého nebo vetejného parkovisté, v obou
ptipadech jde o ucelovou komunikaci, nebot” zde rozhoduje charakter a ucel vyuziti této
komunikace. Tento typ komunikace nevznika na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu, nybrz
fakticky naplnénim znaku v zédkoné. Plati zde proto rezim dle obecného uzivani dle § 19
zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani ucelové komunikace spo¢iva v moznosti
kazdého wuzit komunikaci v mezich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich, byt platné uzivat zptisobem obvyklym k ucelim, ke kterym je urcena. To, ze
na soukromém parkovisti zaparkuje nékdo jiny nez hotelovy host, nebo osoba, kterd nema
povoleni od vlastnika, nezptlisobi, Ze by se nejednalo o pozemni komunikaci. Ze spisové
dokumentace je ziejmé, Ze na vozidle Chevrolet bylo zjisténo v levé zadni casti vozidla
promacknuti levych zadnich dveii a poskozeni levého zadniho blatniku. Vozidlo Skoda
Felicie bylo poSkozeno na levém zadnim rohu, bylo zjisténo poSkozeni laku pod levym
zadnim svétlem. Bylo provedeno vyskové méfeni poskozeni. Vozidlo Skoda Felicia bylo
poskozeno ve vysce 0,59-0,68 m, vozidlo Chevrolet také. V misté poskozeni byl na vozidle
Chevrolet zajistén na daktyloskopickou folii lak modré barvy a ten byl zajiStén 1 na vozidle
Skoda Felicia, kdy se barva z téchto vozidel shodovala. Pribéh dopravni nehody vidél svédek
J.V., ktery stal v predmétném okamziku v blizkosti telefonni budky ¢elem k Hotelu Sadek,
slySel naraz do vozidla a vidél, Ze vozidlo Skoda Felicia narazilo do &erného vozidla. Osoba,
ktera zpusobila naraz, bez vystoupeni odjela. Spravni organ nema pochybnosti o vérohodnosti
této svédecké vypovédi, nebot’ se jednalo o nezavislého svédka, ktery nemd na véci a jejim
vysledku zadny zdjem. Vypovidal pouze jak danou situaci vnimal vlastnimi smysly. Svédecka
vypoved je vsouladu se zadokumentovanym poskozenim vozidel. Svédek nemél nijak
snizenou viditelnost, byl v takové pozici, e mohl vidét niraz a odjizdéni vozidla Skoda
Felicia. Od mista nehody byl vzdalen cca. 25-30 m. Byl schopen beze vSech pochybnosti
identifikovat fidicku vozidla. Vid¢€l, ze se ve vozidle nachazi spolujezdec, muz s brylemi.
Vozidlo Skoda Felicia projelo kolem ného, byl tedy v takové pozici, Ze stadil zaregistrovat i
RZ vozidla 1 fidicku vozidla. Dalsi svédek J.M. vypovéd¢l, ze v dobé&, kdy vozidlo Chevrolet
na parkovisti zaparkoval, bylo neposkozeno. Jeho svédeckou vypovéd rovnéz spravni organ
vyhodnotil jako vérohodnou s tim, Ze se svédek nevyjadioval k vlastni nehod¢, jiz nevidél.
Vyjadtil se pouze k dobé, kdy vozidlo zaparkoval a nasledné jak zjistil poskozeni vozidla a co
nasledovalo. Byl vyslechnut 1 svédek J.O., jehoz vypovéd spravni organ zhodnotil jako
ucelovou a c¢astetné neveérohodnou. Bylo zohlednéno, Ze se jedna o syna obvinéné, navic
majitele vozidla Skoda Felicia a Ize predpokladat, Ze bude vypovidat skute¢nosti ve prospéch
obvinéné. Navic bylo zjisté€no, Ze jiz pred sv€deckou vypovédi mél k dispozici fotokopii
spisu, coz vyplyva z jeho pisemného vyjadieni, které zanechal na podatelné¢ Méstského ufadu
Domazlice, kdyz vypovidal jako svédek. M¢él tedy moznost se pfipravit a svoji vypoved
ptizptsobit. Jeho vypovéd nemiiZze byt v podstatnych okolnostech hodnocena jako nezavisla a
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vérohodnéd i s ohledem na to, Ze pfi jedndni Ucelové odmital na nékteré stézejni otazky
odpovidat, zejména, zda do vozidla nastoupil jako tidi¢ nebo spolujezdec, kdy uvedl, Ze si to
jiz nepamatuje. Svédek vypovidal vérohodné pouze o skutecnosti, ze toho dne Sel se svoji
matkou kolem 10 hod. na parkovi§té pred Hotelem Sadek, tam nastoupili do vozidla Skoda
Felicia a na druhy pokus odtud vycouvali a jeli do SRN. Soucésti policejniho spisu je i
kamerovy zdznam Hotelu Sadek, ktery jednoznacné prokazuje cely priabéh dopravni nehody.
Byl zde zachycen piichod ¢lenti osadky vozidla Skoda Felicia, je vidét, Ze na misto fidice
useda Zena a na misto spolujezdce muz. Je zaznamenan pohyb vozidla Skoda Felicia pied
stietem, kdy fidicka vycouvava a pfi tomto levym zadnim rohem svého vozidla narazi do
levych zadnich dvefi a levého zadniho blatniku vozidla Chevrolet, poté bez vystoupeni
odjizdi. Svédeckd vypovéd J.V. byla v daném ptipadé podle spravniho organu klicova, nebot’
svédek vidé€l nejen vlastni dopravni nehodu, ale 1 to, ze vozidlo kolem ného projizd€lo a
sveédek zaregistroval i fidicku a osobu spolujezdce. I svédek O. popsal skute¢nosti zachycené
na kamerovém zaznamu s vyjimkou toho, ze nedoslo k narazu. Soukromy kamerovy zaznam
byl zhodnocen jako zcela vérohodny. Byl ziskan od vlastnika Hotelu Sadek Ing. J. Odborné
vyjadifeni Ing. J.P. potvrdilo, Ze na vozidle Chevrolet ztstaly stopy otéru modrého laku
vozidla Skoda. Je zde vidét vyska poskozenych ¢asti, ktera koresponduje s pasem pod levym
zadnim svétlem vozidla Skoda. Na rohovém dile vozidla Skoda jsou pak $krabance zptisobené
sttetem mezi vozidly. Mira poskozeni vozidla Skoda odpovidd diive opravenému a
posilenému dilu. Sila takového narazu musela zptsobit deformaci takovych casti karoserie
v prostoru levych zadnich dveti a levého zadniho blatniku vozidla Chevrolet. Z technického
hlediska musi takovy néraz fidi¢ vozidla registrovat. Spravni orgdn ma za to, ze nelze
pochybovat, Ze poskozeni vozidla Chevrolet zptisobilo vozidlo Skoda Felicie, které fidila
zalobkyné. To ma za prokazané svédeckou vypovédi J.V., ktery vid€l pribéh dopravni
nehody, fidicku a vozidlo dokazal jednozna¢né identifikovat, vyplyva to i ze Setfeni
provedeného policisty, kteti zjistili posSkozeni vozidel, zadokumentovali vS§e do policejniho
spisu a to jednoznaén¢ svédci o kontaktu obou téchto vozidel. Toto potvrdil z technického
hlediska i soudni znalec Ing. P. V napadené dokumentaci jsou zachyceny i stopy laku modré
barvy vozidla Skoda na vozidle Chevrolet. Na rohovém dilu vozidla Skoda jsou patrné
Skrabance zplsobené stfetem vozidel. Podptrné byl vyuzit i soukromy kamerovy zaznam
potvrzujici vypovéd’ svédka V. Na tomto zdznamu je v blizkosti telefonni budky u obecniho
ufadu kratce pred dopravni nehodou zachycen pohyb osoby, u niz ma spravni organ za to, ze
se jednad o svédka V. Vypracovani znaleckého posudku mé spravni organ za nadbytecné,
protoze bylo pouze tfeba ztechnického hlediska posoudit, zda je na zaklad¢
zadokumentovaného poskozeni mozné, aby vozidlo Skoda Felicia zptsobilo poskozeni
zaparkovaného vozidla Chevrolet. Tato otazka byla v odborném vyjadieni jednoznaéné
zodpovézena, proto neni pfedmétem posudku. K vyjadieni Pojistovny Slavia spravni orgén
uvedl, Ze toto neni dikaz, nebot ohledani vozidla Skoda Felicia mélo byt shledano se
znaénym &asovym posunem od dopravni nehody. Ze zapisu je ziejmé, Ze vozidlo Skoda
Felicia bylo ohleddno az 15.12.2016, a pro spravni orgéan je stéZejni ohledani vozidla v den
dopravni nehody. K navrhu zalobkyné na ohledani jejiho vozidla, spravni organ uvedl, Ze to
neprovedl, nebot’ ohledani po nékolika mésicich je zcela bezpfedmétné, netcelné a béhem
této doby mohlo dojit k riznym zasahlim na vozidle. K navrhu Zalobkyné na vyslech svédkt
z Hotelu Sadek spravni organ uvedl, Ze tyto Zalobkyné neidentifikovala, ani neuvedla,
k jakym skute¢nostem by se méli konkrétné vyjadfit. K ndvrhu na dalsi video Hotelu Sadek
spravni organ uvedl, ze navrh povazuje za nadbytecny a za netcelny, nebot’ na pofizeném
zaznamu je prubéh dopravni nehody a jednoznaéné zaznamenany stfet vozidel. Pofizovani
dalSich zdznamt, kde ma udajné¢ byt pohyb pana M., tedy ne skuteCnosti, které se tyka;ji
casového Useku v dobé stietu, ma spravni organ za nadbyte¢né. Ke kamerovému zédznamu
pfedloZzenému Zalobkyni, ktery byl vramci ustniho jednani sprdvnim orgdnem piehran,



pokracovani 9 17 A 36/2017

spravni organ uvedl, ze tento nemuize byt dikazem ve vztahu k dopravni nehod¢, jelikoz
zachycuje skuteénosti az po dopravni nehodé. Céste¢nou vahu miZze mit pouze v tom, e na
parkovisti vozidlo Chevrolet se nachdzi na stejném misté jako v dobé dopravni nehody a
chodi k tomuto vozidlu blize neidentifikovatelné osoby. S tvrzenim zalobkyné€, ze osoba na
kamerovém zdznamu poskozuje vozidlo, se spravni organ neztotoznil. K namitce, ze nebylo
vzato v potaz vyjadieni Pojistovny Slavie, spravni organ uvedl, ze pojistovna si provadi
vlastni Setfeni, které nemd zadnou vypovidajici hodnotu. Povinnosti spravnich organti je
provést vlastni Setfeni. K navrhu na vyslech Ing. J. spravni orgén uvedl, Ze tento neprovedl,
nebot’ se v dob¢ dopravni nehody nachézel v zahranic¢i. K uvedeni nespravné adresy pani D.J.,
spravni organ uvedl, Ze tato poskozena nebyla povinna se ke spravnimu orgénu dostavit a
bylo na jejim rozhodnuti, zda bude skodu uplatiiovat ve spravnim fizeni nebo na pojistovne.
K vysi ulozené pokuty spravni organ prtihlédl v této souvislosti, Zze doSlo k pfestupku
v uzaviené¢ obci Dily, pfed hotelem na parkovisti, kde lze v dopolednich hodinach
predpokladat urcitou frekvenci ucastnikii silni¢niho provozu, vcetné¢ pohybu hostii hotelu a
jinych chodcii. V blizkosti mista dopravni nehody se nachazi restaurace a domov dichodct, a
to vSe bylo hodnoceno v neprospéch zalobkyné. Neni pochyb o tom, Ze zalobkyné¢ porusila
vice zdkonnych ustanoveni a svym jednanim po dopravni nehod¢, kdy nesetrvala na misté
dopravni nehody a odjela, znacné ztizila fadné prosetieni dopravni nehody. Spravni organ
ptihlédl i k tomu, Ze v dusledku jejiho jednani vznikla na vozidle Chevrolet nemald Skoda.
K tomu, Ze ma v evidencni karté fidi¢e Zalobkyné za posledni tfi roky jeden zdznam, k tomu
spravni organ konstatoval, Ze jde o pochybeni ojedin€lé, hodnocené ve prospéch. Na zaklade
toho byla ulozena sankce 4.000,-K¢, kdyz mohla byt ulozena v rozmezi od 2.500,-K¢ do
5.000,-K¢.

V Zalobou napadeném rozhodnuti, je vhodné poukazat na odkaz Zzalovan¢ho na
rozsudek NSS ze dne 31.7.2008 ¢.j. 2As 48/2008-64, podle kterého u mistnich komunikaci
nepostacuji na rozdil od celovych komunikaci pouhé naplnéni faktickych znaka stanovenych
v zakong¢, ale je dale tfeba aby byly platné zafazeny do urcCité kategorie. Na existenci ucelové
komunikace podle toho lze usuzovat z faktického stavu, nikoliv podle toho, jak je dany
pozemek kategorizovan ve vefejném rejstiiku, tudiz neni rozhodné, ze je zde pozemek veden
jako zelen. Déle zalovany pfipomnél, Ze pfedmétna cedulka parkovisté je na vjezdu oznacena
dopravni znackou ,,10B — kolmé stani*“ s dodatkovou znackou pro hosty hotelu, jednotliva
mista na parkovani jsou na dlazdéné vozovce, parkovisté je vyznaceno barevnymi ¢arami. Na
parkovisté a z ného je mozné vyjet ze dvou smérit ucelovou komunikaci, kterd je napojena na
silnici III. tfidy. ParkoviSté neni oploceno, vjezd neni zakdzan. Uziti pfedmétné plochy za
ucelem parkovani je omezeno na hosty hotelu. Jednd se tedy o vetejné parkovisté, nikoliv o
misto lezici mimo pozemni komunikaci. Je zde omezeno parkovani, coz nevylucuje, aby se na
toto parkovisté napft. vjelo za ticelem otocenti se, Ci za ucelem kratkodobého zastaveni dle § 2
pism. o) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Vetejné parkovisté je podle §12
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich stavebné a provozné vymezena plocha mistni nebo
ucelové komunikace anebo samostatna mistni nebo ucelova komunikace, uréena ke stani
silniéniho motorového vozidla. Z tohoto pohledu parkovist¢ ucelovou komunikaci je.
Rozhodné je, zda je jako Ucelovd komunikace toto parkovisté skutecné vyuzivano, dle
zalovaného ano. Sam majitel je sice ndzoru, ze se o ucelovou komunikaci nejednd, to vSak
neni podstatné, pravni hodnoceni vlastni komunikace, nybrz k jakému ucelu je skutecné
uzivana. Zde slouzi ke spojeni hotelu s pozemni komunikaci. Tedy ucelem je zajiSténi
dopravni obsluznosti vymezenému okruhu osob. K namitce nevérohodnosti svédka V. je dle
zalovaného podstatné, ze svédek si vzpomina na podstatnou cast skutkového dé¢je, pticemz je
pfirozené, ze si s odstupem casu nepamatuje dil¢i detaily, které nejsou pro fizeni ve véci
rozhodné. Ani z kamerového zaznamu neni zfejmé, zda prselo ¢i snéZilo, nepanovalo natolik
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vyjimecné pocasi, aby si je svédek musel zapamatovat. Barva vlast je faktor proménlivy,
ktery si miize svédek splést, zméni-li ztotoziiovand osoba v dobé¢ od udalosti jejich barvu.
K namitce nespravného hodnoceni vypovédi svédka Ing. O., zalovany mél za to, Ze se nejedna
o nezavislého svédka, a ze jeho vypovéd nemulze zpochybnit skutkovy stav. Tvrzeni, Ze
nezaznamenal zadny néraz, z vyjadieni znalce Ing. P., Ze osoby ve vozidle musely néraz
zaznamenat, a je to i zfejmé z vypoveédi svédka V., ktery naraz slySel 1 na jim odhadovanou
vzdalenost 25-30 m. K navrhu na vyslech vSech host hotelti a jeho zaméstnancii zalovany
konstatoval, Ze jde o neur¢ity, neodiivodnény a nadbytedny navrh. Zalobkyné neuvadi, které
konkrétni svédky vyzaduje vyslechnout, ani co by tim ve skute¢nosti mélo byt prokézano.
Vyplyva i z vypovédi svédka V. i z kamerového zaznamu, ze alespoii minimalni skoda mu
vzniknout nevyhnutelné musela, coz pro naplnéni znaku dopravni nehody dostacuje.
Prokazovani rozsahu a vyse Skody neni predmétem fizeni. Samotny skutkovy déj byl zjiStén
na zaklad¢ vypovédi svédka V., kterou potvrzuje kamerovy zdznam a odborné vyjadieni.
TotéZ patii k nadbyteCnosti dikazniho navrhu na provedeni kamerového zdznamu z doby po
dopravni nehodé. Pro posouzeni, zda zalobkyné porusila jednotlivd ustanoveni zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, je rozhodné pouze obdobi kamerového zaznamu, ktery
se tyka jejiho piichodu k vozidlu Skoda Felicia aZ do ujeti od dopravni nehody. K namitce, Ze
nebyla provedena vypoveéd zalobkyné, spravni organ poukdazal na to, Ze vyuzila svého prava a
odmitla vypovidat dne 10.3.2016 a nasledné se vyjadfovala k dikaznim navrhiim, coz bylo
jejim pravem. K tvrzeni, Ze byly provedeny pouze dikazy v jeji neprospéch, spravni organ
poukazal na to, ze pouze na zakladé jejitho navrhu bylo provedeno odborné vyjadreni, kdyz
tvrdila, ze svédek V. je nevérohodny a ze k dopravni nehod¢ nedoslo.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Tvrzeni Zalobkyné v zalobé o tom, ze k nehodé nedoSlo a ze J.M. dodateCnym
poskozenim obou vozii se chtél podilet na zisku z plnéni od pojistovny, soud neakceptoval.
Naopak mé soud stejn¢ jako spravni organy za dostatecné prokdzané, ze zalobkyné pfi
couvéni z parkovaciho mista narazila do stojictho vozidla Skoda Felicie a nasledn& od nehody
odjela. To bez pochybnosti vyplyva jak z kamerového zaznamu hotelu, ktery monitoruje cely
prabéh nehody, tak i z vypovédi ocitého svédka nehody J.V.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou nevérohodnost pana V., soud se stimto nazorem
neztotoznil. Jak spravné poukazaly spravni organy, jde o svédka nezavislého, ktery o
podstatnych okolnostech ptipadu hovofil jednoznacné a presvédcivé. Drobné nepiesnosti ve
vypovédi svédka (napt. barva vlasl, snézeni, pfesné misto, kde svédek stal) nejsou natolik
vyznamné, aby zpochybnily vérohodnost vypoveédi svédka o zavinéni dopravni nehody
zalobkyni a o jejim ujeti od nehody. Vzhledem k tomu, ze dle ndzoru soudu byla vypoved
tohoto svédka ve spravnim fizeni dostacujici, je jeji opakovani ¢i dopliovani v fizeni pred
soudem nadbyte¢nym.

Dle nazoru soudu spravni orgény spravné zhodnotily i vypovéd svédka J.O. jako
neveérohodnou, nebot’ jednak se jednalo o syna Zalobkyné, ktery mél zdjem vypovidat v jeji
prospéch, a jednak napt. tvrdil, Ze si ani nepamatuje tak zisadni véc, jako kdo
v inkriminovanou dobu fidil, zda on nebo jeho matka. SouCasn¢ ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by spravni organ vykondval na svédka takovy natlak pii vyslechu, jenZ by
neshledal vtomto sméru diivodnym ani tvrzeni Zalobkyné o podjatosti pracovniki MU
DomaZzlice.
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Podjatost nebyla shledéna ani vii¢i opravnénym osobam zalovaného, nebot’ z zaloby je
ziejmé, ze zalobkyné za divod podjatosti oznacila v podstaté pouze zplisob rozhodnuti
zalovaného v jeji véci.

Podjatost spravnich organi nelze dovodit ani ze skute¢nosti, ze zalobkyni byla uloZena
pokuta v horni polovin€ zakonného rozmezi, nebot’ z vyse shrnutych odiivodnéni rozhodnuti
obou spravnich organl je zfejmé, ze spravni organy pii ukladdni pokuty zohlednily i
pritézujici okolnosti jako spachani vice ptestupkli najednou, vznik nemalé Skody, ztizeni
vySetfeni nehody v disledku ujeti Zalobkyné apod. Za této situace soud shledal odiivodnéni
vyse ulozené pokuty dostatetné¢ podrobnym a logickym. Upusténi od ulozeni pokuty neni
mozné vzhledem k ust. § 125¢ odst. 8 (ve znéni platném v dobé rozhodovani o piestupku)
zakona ¢. 361/2000 Sb.

Skutecnost, ze na zalobkyni v hotelu méli veskery kontakt, v€etné ¢isla obcanského
prikazu, nemlze zalobkyni vyvinit ze spachani ptrestupku spocivajiciho v ujeti od dopravni
nehody proto, ze skute¢né od nehody odjela a tim ztizila vySetfeni okolnosti dopravni nehody.
Z téhoz divodu je nadbyte¢nym provadét dikaz hotelovym Gétem za Géelem prokazani, ze
na zalobkyni méli zde kontakt.

Zalobkyné v Zalobé také rozporovala skute¢nost, zda se jedna o dopravni nehodu ve
smyslu zédkona o pozemnich komunikacich, tj. na ucelové komunikaci. Soud dospél ke
shodnému zéavéru jako spravni organy, Ze se na parkovisti pred Hotelem Sadek jednalo o
ucelovou komunikaci, a to predev§im pravé proto, Ze spliiovala vSechny vySe zminéné znaky
pozemni komunikace (zfetelna cesta, s ucelem spojeni nemovitosti s komunikaci) a soucasné
byla pfistupna piedem neomezenému poctu lidi. Vyjadieni pana Ing. J., jako vlastnika
pozemku, na tomto zavéru nic nemeéni, a proto i1 jeho pfipadny vyslech je nadbyte¢nym.
Nerozhodny je v daném piipadé i stav zapisu pozemku v katastru nemovitosti jako zelefi.

Soud neshledal pochybeni spravnich orgént ani v tom, Ze nebylo vyhovéno navrhu
zalobkyn¢ na dokazovani kamerovymi zdznamy, ¢i vyslechy navrzenych svédka —
zaméstnancli a hostll hotelu. Spravni organ logicky a pfesvédCivym zplsobem zdlvodnil
neprovedeni téchto dikazii a soud se ztotoziluje se zavérem, Ze provedeni téchto diikazi
nemuze ovlivnit zavér o zavinéni dopravni nehody Zalobkyni, nebot’ navrzené dikazy se
vztahovaly k obdobi az po nehodég, pritbé¢h nehody samotné nezachycovaly.

Navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani jejim vyslechem shledal soud rovnéz
nadbytecnym, nebot’ zalobkyné méla ve spravnim fizeni moznost vypovidat, avSak nevyuzila
toho a pouze se vyjadiovala k jednotlivym dikazim. Jelikoz dle ndzoru soudu spravni organy
zjistily skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti, doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem
o dal$i Zalobkyni navrZzené dikazy by bylo nadbytecnym. To plati zejména o navrzich
7alobkyné na vyslech D.J., (majitelky vozidla Skoda Felicie), vyjadieni pojistovny Slavia (o
tom, ze dosud nebyla uzaviena tato pojistnd udalost, protoze stale probiha Setfeni za ucelem
zjisténi zavinéni dopravni nehody), ndvrh na vyslech L.J., (ktery se vyjadiil ve spravnim
fizeni pisemné ke stavu vozidla Skoda Felicie kde dni 4.12.2015) a navrh na revizni posudek,
(ktery by se m¢l vyporadat se zpravou pojistovny a pana Z.). Jak jiz soud uvedl, provedeni
téchto dilkazii nemuize ovlivnit zavér o zavinéni dopravni nehody Zalobkyni, nebot’ navrzené
dikazy se vztahovaly k obdobi az po nehodé, prubeh nehody samotné nezachycovaly.

Soud pro nadbytecnost neproved! ani vyslech znalce Ing. J. P. k tomu, jestli mohlo byt
vozidlo Chevrolet poskozeno vozidlem Skoda Felicia, nebot’ tuto otazku zcela jednoznacné a
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bez pochybnosti znalec zodpovédél v ramci svého odborného vyjadieni, které bylo vyse
v tomto rozsudku shrnuto. Z né¢ho jednoznacné vyplyva, ze stfet obou vozidel prokazuje
poskozeni obou vozidel ve stejné vysce, stejny lak na obou vozidlech a zplisob a mira
poskozeni vozidel.

Dle nazoru soudu byl prokazan vznik Skody v disledku protipravniho jednani
zalobkyné, coz pro zavér o zavinéni prestupku postacuje. Tento zavér je mozny bez ohledu na
to, ze presna vySe Skody nebyla vfizeni o piestupku zjiStovana, nebot soucasti
prestupkového fizeni nebylo fizeni o naroku poskozeného na nahradu Skody (tzv. adhezni
fizeni).

Diivodnym neshledal soud ani tvrzeni zalobkyné€, Ze ujeti od malé dopravni nehody
neni prestupkem. Podle § 47 odst. 1 tohoto zakona dopravni nehoda je udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad srazka, ktera se stala na pozemni komunikaci a pfi niz
dojde ke $kodé na majetku v p¥imé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Zalobkyné byla
shledana vinnou z poruseni ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle né¢hoz
fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehod€, je povinen neprodlené zastavit vozidlo, a dale
z poruseni ust. § 47 odst. 3 pism. b) t¢éhoz zékona, podle n¢hoz ucastnici dopravni nehody
jsou povinni, v pfipadech stanovenych timto zdkonem, ohlasit nehodu policii; V dané véci
jednoznaéné doSlo ve smyslu cit. definice k dopravni nehod¢ a Zalobkyné byla jejim
ucastnikem, proto ujetim od dopravni nehody porusila povinnost neprodlené zastavit vozidlo
a ohlasit nehodu, pii niz doslo ke Skod¢ na majetku tieti osoby, policii podle cit. § 47 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost: K. samosoudkyné



