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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: VIASERVIS; s. r. o.
sidlem Trlicova 1212/38, 741 01 Novy Ji¢in
zastoupena dafiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancel4f
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017 ¢&. j. 16810/17/5200-11434-701858
ad.j. 16811/17/5200-11434-701858

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 16810/17/5200-11434-701858 ze
dne 12. 4. 2017 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

O. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi & j. 16811/17/5200-11434-701858 ze
dne 12. 4. 2017 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad ¥izeni ¢stku 19 068 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné TOMAS
GOLAN, danova kancelaf s.r.o. se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
12. 6. 2017 domahala zruseni obou rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017 citovanych ve
vyroku tohoto rozsudku. Uvedenymi rozhodnutimi zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 1280447/16/3215-50521-806798 a ze dne 28. 6. 2016, ¢. ;.
2406032/16/3215-50521-806798, kterymi byla zalobkyni domeéfena dan =z ptijma
pravnickych osob a zruSena danova ztrata vykazana v pfiznanich kdani z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,dan“) za roky 2011 a 2012. Vécné duvody pro uvedeny postup
spatrovaly darlové organy v neuznani ¢astek vynalozenych zalobkyni za reklamni sluzby
spolecnostem DANDY STEEL s. r. o. (rok 2011) a Insider Solution s.r.o. (rok 2012) mezi
vydaje podle § 24 ziakona cislo 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) s odivodnénim, ze zalobkyné neprokazala
uskutecnéni predmétnych plnéni (reklamnich sluzeb) tak, jak bylo deklarovano na

predlozenych dokladech a uvedené vydaje nemély vazbu na pfijmy zalobkyné v dalsich
obdobich.

. Zalobkyné alobni body smé&¥ovala proti postupu dafiovych organé (2alovaného a spravce
dané) pti provadéni dokazovani. Predné namitla, ze danové organy provedly nedostateéné
dokazovani v rozporu s § 92 odst. 2 zakona cislo 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ktery uklada spravci dané zjistit co nejaplnéji
skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Stejné tak nesouhlasi se zavérem
zalovaného o neuneseni dikazniho bremene. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze
spravci dané predlozila smlouvy o reklamé uzaviené se spolecnostmi DANDY STEEL s. r.
o. a Insider Solutions s. r. o. a dolozila faktické provedeni reklam. Dodani reklamy
potvrdili také jednatelé obou spole¢nosti. Zalobkyné vyjadtila nazor, e ji netizi dikazni
bremeno k prokazani toho, kdo byl faktickym dodavatelem reklamy a nebylo ani v jejich
moznostech dohledavat jednotlivé ¢lanky retézce, které se na faktickém zhotoveni reklamy
podilely. Zalobkyn¢ dile namitla, %e pokud bylo pro datiové orginy tak ddlezité, kdo
reklamu fakticky zajistil, mély vést dokazovani timto smérem. Zalovany mél navic od
zalobkyné k dispozici odkaz na webové stranky, ze kterych je zfejmé, kdo reklamu
poskytl (Rufa sport) a ze reklama byla na vozech umisténa. Spravce dané vsak Rufa sport
7Adnym zplisobem nekontaktoval. Zalovany podle Zalobkyné p¥i dokazovani spokojil
stim, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat provedeni reklamy tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, coz zalobkyné povazuje za postup jiz prekonany sohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af
66/2017

aktualni judikaturu spravnich soudd, podle které maji danové organy zjistovat ucel
sestavenych fetézcu a cenu obvyklou, nikoliv poruseni povinnosti ¢lanka v fetézci pred
alobkyni. Zalobkyn¢ dile vytkla alovanému, Ze neprovedl vyslech svédkt D. G. a
majiteld aut, na kterych byla reklama umisténa. D. G. provadi vyrobu téméf vsech
reklamnich polept na rally, pricemz by mu stacilo predlozit fotografie predmétnych
vozidel a tento svédek mohl odbératele, ¢i zadavatele vyroby reklamnich polept
identifikovat. Taktéz majitelé aut by mohli odpovédét na otazky, jak se reklamy na jejich
auta dostaly. Zalobkyné déale namitla nespravny postup pii vipovedi svédka R. B. ohledné
spoluprace mezi spoleCnostmi DANDY STEEL s. r. 0. a Jazz Trade s. r. o., resp. jejiho
ukondeni v roce 2010. Zalobkyni pfi vypovédi tohoto svédka dne 27. 6. 2014 nebyla znima
jeho vypovéd ulinéna mimo svédeckou vypovéd, jinak by uréité pro objasnéni této
natolik podstatné véci polozila svédkovi konkrétni otazky, které by (resp. odpovédi na né)
mohly pomoci rozpor objasnit. Poukazala pritom na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 27/2009, podle kterého jsou
odpovédi na otazky kladené mimo radnou svédeckou vypovéd dukaznim prostredkem
ziskanym v rozporu se zakonem, a nelze je pfi dokazovani pouzit. Zavérem zalobkyné
namitla, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi argumenty zalobkyné uvedenymi v jejim
odvolani, napt. zadnym zptusobem nereagoval na namitku zalobkyné, ze reklama nemusi
mit jakykoliv efekt v roce, kdy byla provedena a setrval na svém stanovisku, ze reklama v
daném roce efekt neméla. Zalobkyné reklamu providéla proto, aby ziskala i daldf
odbératele a aby u stavajicich si budovala své dobré jméno. Neméné dulezitym faktem pro
posouzeni efektivity reklamy je i skutecnost, ze zavody rally navstévuji desitky tisic divaka
v pripadé dlouhych zavoda (rally) a tisice divaka v pripadé zavodu kratkych (sprintrally).

. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. K otizce rozloZeni dikazniho b¥emene uvedl, Ze v
danovém ftizeni spociva dukazni bfemeno na daniovém subjektu, s vyjimkou obsazenou v §
92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané takové nesrovnalosti, unese svoje
dtikazni bfemeno a to se prenese opét na datiovy subjekt. Zalobkyné sice unesla prvotni
dtkazni bremeno, kdyz spravci dané predlozila prislusné faktury, smlouvy, doklady o
Ghradé a nasledné i DVD zaznamy, dasopisy a fotografie automobilu s logem dariového
subjektu, av$ak tyto nebyly zpusobilé prokazat uskute¢néni deklarovanych plnéni dle
predlozenych faktur od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a cené. Spravce
dané nasledné ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl dukazni
bremeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost a tplnost
zalobkyni predlozenych dukazt, tudiz dukazni bremeno preslo zpét na zalobkyni, na které
bylo, aby prokazala faktickou realizaci predmétnych plnéni dle predlozenych faktur
jednoznaénym a transparentnim zptisobem, co? vSak Zalobkyné neuéinila. Zalovany tak ve
shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozenymi diukaznimi
prostredky neprokazala, ze fakturované reklamni sluzby byly provedeny dodavateli
uvedenymi na dafiovych dokladech, v rozsahu a cené tam uvedené. Zalovany ani spravce
dané nerozporovali skutecnost, ze logo danového subjektu bylo na zavodnich
automobilech umisténo, nybrz skutecnost, ze tato reklama byla vysledkem konkrétnich
smluvnich vztahu mezi zalobkyni a dodavateli, a ze je tato fakticky pficitatelna cinnostem
zalobkyni deklarovanych dodavateld. K namitkam zalobkyné ohledné nepfiméfeného
rozsirovani dukazniho bremene ve vztahu k subdodavatelim reklamnich sluzeb zalovany
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uvedl, Zze na rozdil od judikatury, na kterou odkazuje zalobkyné, nebyli v nyni
projednavaném pripadé identifikovani faktiti poskytovatelée predmétnych plnéni. Za
situace, kdy je fakticky poskytovatel plnéni odlisny od dodavatele deklarovaného dle
danovych dokladd, bylo na zalobkyni, aby prokazala skute¢nosti podavajici jednoznaény a
transparentni obraz o dané transakci. Taktéz namitky tykajici se neprovedeni dikazt
svédeckymi vypovédmi povazuje zalovany za nedtvodné. Vyslech svédka D. G. nebyl
proveden z dGvodu nadbytecnosti, kdyz spravce dané i zalovany dosli k zavéru, ze by dany
vyslech do fizeni nic nového neprinesl. V predmétném daniovém fizeni zadnym zpusobem
nevyslo najevo, ze by subjekt RUFA - sport mél mit spojitost s zalobkyni ¢ jim
deklarovanym dodavatelem DANDY STEEL s. r. o. Podle zalovaného nedoslo k poruseni
procesnich prav zalobkyné ani v souvislosti s vypovédi R. B., ktery byl nejprve vyslechnut
v postaveni osoby opravnéné jednat za spolenost DANDY STEEL s. r. o. a poté
v procesnim postaveni svédka. Zavérem zalovany vyjadril presvédcéeni, ze se adekvatnim
zpusobem vyporadal se vSemi namitkam uplatnénym zalobkyni v odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vyméram stim, ze neni jeho povinnosti odpovidat na kazdou
namitku zalobkyné.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, protoze dospél k zavéru o vadach fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Ze spravnich spisu krajsky soud ve vztahu k danové kontrole za zdanovaci obdobi roku
2011 zjistil, ze spravce dané zahajil dne 25. 3. 2014 u zalobkyné danovou kontrolu dané
z ptiymu pravnickych osob za toto zdarovaci obdobi, pri které zjistil, ze zalobkyné
zahrnula do danovych nakladd mimo jiné dastky za reklamni plnéni potizena od
spolecnosti DANDY STEEL s. r. o. v celkové vysi 4 100 000 K¢. Podle uzavienych smluv
o reklamé a propagaci se reklama a propagace mély tykat zabezpeceni plosné reklamy,
reklamniho napisu ¢i loga zalobkyné, vcetné jejich umisténi na zavodnich automobilech,
ptipadné jinych reklamnich plochach dodavatele, a to v dobé konani automobilovych
zavodu v terminech uvedenych ve smlouvé. Jednatel zalobkyné se k véci vyjadril pri
jednani se spravcem dané dne 14. 5. 2014, kdy uvedl, Ze logo zalobkyné bylo umisténo na
automobilech, v motoristickych dasopisech a na sportovnim kanalu. Reklama se tykala
pouze zavodni staje Ruffa sport z Bratislavy, ktera pouziva pro jednotlivé zavody vice
vozidel a ridicu. Jednatel zalobkyné predlozil 14 kusd DVD nosica z jednotlivych zavodu,
publikact DANDY STEEL - sezéna 2011 a polsky motoristicky ¢asopis. Spravce dané
doplnil dokazovani vyslechem byvalého jednatele spolecnosti DANDY STEEL s. r. o. R.
B., ktery uvedl, Ze spolecnost DANDY STEEL s. r. o. poskytovala vroce 2011 pro
zalobkyni reklamni sluzby, kdy jeho spolecnost tyto sluzby zprosttedkovavala a na
samotné vyrobé a misténi se nepodilela. Tyto ¢innosti zajistovala externé spolecnost JAZZ
TRADE s. r. 0., vCetné zaznamu ze zavodu. Spravce dané svédeckou vypovéd' svedka B.
konfrontoval s jeho vypovédi ze dne 20. 3. 2012 v ramci dariového fizeni se spolecnosti
DANDY STEEL s. r. o., pri ktere svédek uvedl, Ze spoluprace s touto spolecnosti byla
ukondena v roce 2010 a dale z vypisu z Gctu zjistil, ze vroce 2011 doslo k jedinému
finanénimu pohybu mezi DANDY STEEL s. r. 0. a JAZZ TRADE s. r. 0., a to dne 31. 1.
2011, coz je dtive, nez byla uzavtena prvni smlouva mezi zalobkyni a DANDY STEEL s.
r. o. Spravce dané dale zjistil vlastni Cinnosti subjekty zabyvajici se zhotovovanim
rerklamnich napist a polepovanim automobilt a nasledné dozadal mistné prislusné spravce
dané, ale bylo zjisténo, ze zadny z nich loga zalobkyné nevyrabél, ani je nevylepoval na
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auta. Spravce dané zakoncil dafovou kontrolu zpravou o danové kontrole, kterou
projednal se zalobkyni dne 6. 4. 2016. Podle protokolu o projednani zpravy o darové
kontrole vyslovil spravce dané zavér, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnénych
astek v souhrnné vysi 4 100 000 K¢ ztctovanych na podkladé dodavatelskych faktur od
spole¢nosti DANDY STEEL s. r. o. jako danové uéinnych vydaji podle § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijmi a Zze nenasel soulad sfaktickym stavem, protoze nebyly
prokazany skutelnosti, které by osvédcovaly deklarované reklamni a propagacni sluzby od
dodavatele DANDY STEEL s. r. o. a ze tyto souvisely se zdanitelnymi ptijmy zalobkyné.
Projednani zpravy o danové kontrole ukonéil spravce dané konstatovanim, ze predmétné
naklady ve vysi 4 100 000 K¢ vylucuje z danové uznatelnych nakladt. V navaznosti na
zavéry daniové kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, kterym doméfil zalobkyni dan ve vysi
850 820 K¢, zrusil danovou ztratu 15 715 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale ve
vysi 170 164 K¢ (z doméfené dané) a 157 K¢ (z doméfené danové ztraty). Oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 6. 4. 2016.
Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve které uplatriovala
obdobné odvolaci namitky s témi, které nasledné tvrdila v zalobé. Zejména protestovala
proti zpusobu hodnoceni dikazt a rozlozeni diikazniho bfemene. Uvedla, Ze v danovém
fizeni prokazala existenci smlouvy o reklamé a uskutecnéni zdanitelnych plnéni s tim, ze
pouziti reklamy bylo motivovano snahou ziskat nové zakazniky v oboru svého ptsobeni, a
to za Ucelem navyseni trzeb. Dale zdlraznila, ze reklama ma dlouhodoby G¢inek, ktery
nelze vyzadovat ithned po jeji realizaci. Pokud spravce dané zkoumal dopad reklamy z roku
2011 na vy$i p¥jmu za toto obdobi, je jeho postup ptinejmensim podivny. Zalobkyné dale
v odvolani vytkla spravei dané postup pti vyslechu svédka B., dale nekontaktovani
subjektu RUFA - sport, za Gcelem zjisténi, komu reklamu Gétoval a neprovedent vyslechu
svédka G., ktery vyrabél alepil reklamni polepy na zavodni vozy. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. Z jeho oddvodnéni se podava, ze zalovany nijak
nezpochybnoval, ze logo zalobkyné bylo umisténo na zavodnich vozidlech, zalobkyni

predlozené dukazni prostredky vsak neprokazaly uskutecnéni deklarovanych plnéni od
dodavatele DANDY STEELs. r. o.

. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012 krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14.
5. 2014 probéhlo u spravce dané ustni jednani ve véci podani vysvétleni v ramci kontroly
dané z pfijma pravnickych osob mimo jiné za rok 2012, pfi kterém spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné shodné jako v roce 2011 zahrnula do nakladd vydaje na reklamu,
tentokrat od dodavatele Insider Solution s. r. o. v celkové vysi 3 800 000 K¢ vytctované
zalobkyni 12 danovymi doklady. Spravce dané dale konstatoval, ze bylo predlozeno
celkem 12 smluv o reklamé a propagaci s uvedenym dodavatelem, podle kterych se méla
reklama a propagace tykat zabezpeCeni plos$né reklamy, reklamniho napisu ¢i loga
zalobkyné, vcetné jejich umisténi na zavodnich automobilech, pripadné jinych reklamnich
plochach dodavatele, a to v dobé konani automobilovych zavodu v terminech uvedenych
ve smlouvé. Jednatel zalobkyné ]J. F. k dotazu spravce dané uvedl, ze spolupraci s timto
dodavatelem navazal na zavodech. Dodavatel predlozil navrh reklamy, vcetné jejiho
umisténi a po jeho odsouhlaseni ji vyrobil. Reklama byla na kalendafich dodavatele,
plakatech, v motoristickych Casopisech a taktéz na sportovnim kanalu. Ohledné fidi¢a
vozidel, na kterych byla reklama umisténa, jednatel odkazal na své vyjadreni k dani v roce
2011. Na dalst dotaz spravce dané jednatel zalobkyné uvedl, ze mél zakazky po celé Moravé
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a vyjadril presvédCeni, ze zakazky mél i diky reklamam a Ze si diky tomu udrzoval urcity
objem i v letech, kdy je ve stavebnictvi krize. Dne 27. 5. 2014 probéhlo druhé dstni
jednani, pri kterém jednatel Zalobkyné predlozil spravci dané 15 kusd DVD nosica z
jednotlivych zavoda, ¢asopis Rally za Cerven a fijen 2012, publikaci Insider Solution 2012,
reklamni brozuru RUFA Sport Team 2012, kalend4f za rok 2012 a oznadil spravci dané
webové stranky dodavatele reklamy rufa-sport.sk. Z Gredniho zaznamu ze dne 17. 2. 2015
(¢. j. 603684/145/3215-60563-801541 krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zajistil pro
potfeby tohoto datiového fizeni pisemnosti ze spisového materialu spoleénosti Insider
Solution s. r. 0. Jednalo se mimo jiné o faktury od dodavateld BEDMA CONSULTING
s.r.o. a Anderas Invest s.r.o., smlouvy o poskytovani reklamni a propaga¢ni plochy
uzavrené mezi uvedenymi spole¢nostmi v roce 2012, protokoly o vyslecht jednatelt
dodavatelt spole¢nosti Insider Solution s. r. 0. Z téchto listin uéinil spravce dané zavér, ze
deklarované reklamni sluzby dle predmétnych dodavatelskych faktur od Insider Solution
s.r.0. nebyly provedeny ani timto dodavatelem, ani jeho tehdejsimi dodavateli. Spravce
dané dne 13. 10. 2015 vyslechl byvalého jednatele spole¢nosti Insider Solution s. r. 0. R. P.,
ktery uvedl, Ze se s panem F. (jednatel Zalobkyné - poznamka krajského soudu) seznamil
na zavodech. Nasledné doslo k uzavieni smluv o reklamé, které svédek vyhotovoval a takeé
je za dodavatele podepsal. Propagace spocivala vtom, ze reklama zalobkyné bude
v médiich, na plakatech, kalendarich, kartickach. Vyrobu a umisténi reklamy zajistovala
spole¢nost Anderas, s.r.o., pricemz svédek jednal s jednatelem této spolecnosti S. Svédek
dale uvedl, ze v roce 2012 méla spolecnost Insider Solution s.r.o. zprovoznéné internetove
stranky, na které daval odkazy a fotky z jednotlivych zavodu. Pofizeni zdznama z prubéhu
jednotlivych zavodd zajistovala spole¢nost Anderas s.r.o. Zavérem svédek potvrdil, zZe
spolecnost Insider Solution s.r.o. poskytla zalobkyni reklamu v takovém rozsahu, jak je
uvedeno ve smlouvach a na danovych dokladech. Spravce dané dale podle zpravy o danové
kontrole provéroval vazbu vynalozenych nakladu s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmt se zaméfenim na odbératele, kterym zalobkyné v roce 2012
fakturovala zakazky, vztahujici se k opravam silnic a komunikaci se zjiSténim, ze
prevaznou Cast zakazek (71,42 % z celkového mnozstvi faktur za zakazky) i objemu (66,32
% z celkového fakturovaného objemu zakazek, které se tykaly oprav a udrzby
komunikaci) spolecnost ziskala na zakladé vybérovych tizeni anebo z titulu vztahu mezi
spojenymi osobami (VIATOP MORAVA s.r.0.). V téchto ptipadech umisténi reklamy na
zavodnich automobilech nemélo zadny vliv na ziskani zakazek. Dale spravce dané
konstatoval, ze pocet odbérateld v roce 2012 ve srovnani s predchazejicim rokem 2011 v
absolutni hodnoté klesl, nebot v roce 2012, taktéz objem zakazek, ktery oproti roku 2011
poklesl o ¢astku 8 617 554 K¢. Spravce dané na tomto podkladé uéinil zavér, ze reklama
nezpusobila navyseni objemu zakazek, ale ani udrzeni stavajici hodnoty dosazenych pfijma
(vynosu), resp. stavu zakazek a ze z pohledu mista konani zavodu, pti kterych byla
ptislusna zavodni vozidla polepena logem kontrolované spole¢nosti, ve vazbé na nasledné
ziskani novych odbérateld, byla reklama zcela netéinna, nebot danovy subjekt v téchto
ptipadech v roce 2012 neziskal zadného odbératele, ktery by zadal zakazku na zakladé
provedenych reklam. Na zakladé vysledkt danové kontroly zvysil spravce dané zalobkyni
zaklad dané o ¢astku 4 052 074,60 K¢, z nichz se tohoto fizeni tyka toliko castka 3 800 000
K¢ zahrnuta zalobkyni v daném zdarnovacim obdobi mezi naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Formalné spravce dané zohlednil vysledky danové
kontroly ve vydaném platebnim vyméru, ve kterém doméril zalobkyni dan z moci Gredni
ve vysi 346 370 K¢, dodate¢né zrusil danovou ztratu z prijma a ulozil zalobkyni uhradit
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penale. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla obdobné
namitky s témi, které nasledné uplatnila v zalobé a které se vesmés shoduji s odvolacimi
namitkami proti platebnimu vyméru za rok 2011. O odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.
Taktéz oduvodnéni napadeného rozhodnuti se z vétsi ¢asti shoduje s prvnim napadenym
rozhodnutim tykajicim se roku 2011, zalovany zde taktéz zdaraznil, ze nezpochybrioval
skutecnost, ze logo zalobkyné bylo umisténo na zavodnich vozidlech, na druhou stranu
vak predlozené dikazy (DVD, fotografie, lasopisy) nijak automaticky neprokazuji
uskutecnéni deklarovanych plnéni dle predmétnych dodavatelskych faktur od dodavatele
Insider Solution s.r.o. v deklarovaném rozsahu a cené. Ve shodé se sprivcem dané
povazoval zalovany za nevérohodné vynakladani vysokych castek za reklamu vedoucich az
k zapornému hospodarskému vysledku pti zjisténi, ze zalobkyné ziskava zakazky prevazneé
na zakladé vybérovych ftizeni, dile od personalné propojenych osob (VIATOP MORAVA
s.r.0.), nebo od odbératelti, kterym sluzby poskytoval jiz v predchazejicim roce. Vzhledem
k objemu zakazek od téchto subjektd, na kterych se reklama nemohla projevit, se podle
zalovaného nemohlo v pripadé reklamy jednat o danlové uznatelny naklad. Soucasné
zalovany uzavrel, ze se zalobkyni v prubéhu fizeni nepodafilo prokazat, kdo reklamu
fakticky uskutecnil.

7. Krajsky soud po ovéfenti, ze zaloba dorucena do datové schranky krajského soudu dne 12.
6. 2017 je v pripadé obou napadenych rozhodnuti vcasna, projednatelna a ptipustna,
prezkoumal obé napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Jak vyplyva z podani obou tuclastnikt, v danovych fizenich zakoncenych napadenymi
rozhodnutimi byl mezi Zalobkyni a danovymi organy veden spor o uznani vydaja
vynalozenych zalobkyni na reklamni sluzby spole¢nostem DANDY STEEL s. r. o. (v roce
2011) a Insider Solution, s. r. o. (v roce 2012) coby nakladi vynalozenych na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Darové organy uvedené vydaje (naklady) neuznaly, byt nezpochybnily, ze k poskytnuti
reklamnich sluzeb doslo. K obsahu odavodnéni napadenych rozhodnuti a zprav o danové
kontrole povazuje krajsky soud za vhodné nejprve uvést, ze danové organy pouzivaji
v obou rozhodnutich opakované vyrazy, ze kterych neni vzdy zcela ztejmé, co konkrétné
zalobkyni vytykaji. To plati o obecnych zavérech, ze zalobkyné nepredlozila ,Zddny
vérobodny ditkaz, ktery by osvédcil faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni dle predmétnych
dodavatelskych faktur ...“ nebo ,neprokdzala opravnénost uplarnénych Cistek v soubrnné vysi
4 100 000 K¢ zictovanych na podkladé dodavatelskych faktur od spolecnosti DANDY STEEL s.
7. 0. jako dariové ucinnych vydaju®, v nékterych pripadech pak uzavira, ze nebylo prokazano
poskytnuti reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu a cené. Podle obsahu danovych
spisi  vsak smeérovaly darové organy dokazovani vyhradné k osobé faktického
poskytovatele reklamnich sluzeb (zhotovitele reklam, resp. osobé, ktera je umistila na
automobily), aniz by zpochybnily vynalozeni vydaji, poskytnuti reklamnich sluzeb, ¢i
jejich rozsah a cenu podle danovych dokladt. Pouze pro Gplnost krajsky soud dodava, ze
samotné pochybnosti otom, ze prfedmétna plnéni byla zalobkyni poskytnuta pravé
deklarovanym dodavatelem, nemohou bez dalsiho zpochybnit dodani predmétného plnéni
v deklarovaném rozsahu. Dale danové organy nevzaly za prokazanou vazbu vydaja na
dosazeni pfijma.
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9. Podle §24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmtG lze za vydaj (ndklad) snizujici zaklad dané
uznat takovy, ktery poplatnik i) skuteéné vynalozil, ii) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, iii) v daném zdanovacim obdobi a iv) o nichz
tak stanovi zakon. V projednavané véci nebylo sporné, resp. zpochybnovano splnéni
podminek uvedenych pod pismeny 1) a iii). Sporné je, zda se jednalo o vydaje v souvislosti
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma a tim tedy, zda se jednalo o
vydaje, o nichz tak stanovi zakon. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, dariové organy uzavrely,
ze zalobkyné neprokazala, ze by se v pripadé nakladt vynalozenych na reklamu jednalo o
takové vydaje, priCemz uvedeny zavér vybudovaly na diléim zavéru, ze zalobkyné
neprokazala faktického poskytovatele reklamnich sluzeb. S uvedenym zavérem krajsky
soud nesouhlasi. Podle aktualni judikatury spravnich soudd je pti posuzovani uznatelnosti
dafiového nakladu podle §24 odst. 1 zakona odanich zpfijmi nerozhodné, zda
deklarované plnéni bylo skute¢né poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na
Ucetnich dokladech. Rozhodné je faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda tento
naklad byl pfi splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi
pravé za deklarované plnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.7.2011, ¢ 5. 9 Afs 11/2011 - 68 nebo ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46;
veskera v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na jeho webovych strankach). Nejvyssi spravni soud se ptitom jiz drive zabyval pripady,
v nichz byla jako danovy vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich pfijma uplatnéna castka
za reklamni sluzby, které byly realizovany prostrednictvim (i nékolika) subdodavatela
dodavatele reklamy, jenz byl uveden na danovém dokladu. Nejvyssi spravni soud a priori
nevyloucil danovou uznatelnost takového vydaje na reklamu, pokud bylo prokazano, ze
tato byla skuteéné poskytnuta (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2013, ¢. . 5
Afs 29/2012 - 47). TaktéZ z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud byl skute¢nym
dodavatelem jiny subjekt nez uvedeny na dokladech a z toho divodu nebylo mozné vydaje
zohlednit, bylo nezbytné danovému subjektu umoznit prokazani skutecnych vydaja
jinymi prostfedky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04).
K tomuto nazoru se priklonil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9
Afs 30/2007 - 73, ve kterém konstatoval a oduvodnil zavér, ze ,pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materiglni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Je vsak nutno si uvédomit,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovar diisledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu
s ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vyrviret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.”
Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud v projednavaném
ptipadé spravce dané 1 zalovany nikterak nezpochybnuji, ze zalobkyné ji uplatnéné vydaje
skute¢né vynalozila, jakoz  ze ji bylo plnéni poskytnuto, zpochybruji pouze
deklarovaného dodavatele, neni z hlediska dikazni povinnosti zalobkyné rozhodné, zda
predmétna plnéni byla poskytnuta pravé spole¢nostmi DANDY STEEL s. r. o. (v roce
2011) a Insider Solution, s. r. 0. (v roce 2012). Pokud za této situace presto danové organy
smérovaly dokazovani vyhradné ke zjisténi faktického dodavatele reklamnich sluzeb,
nestanovily spravné rozsah rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(§ 1 odst. 2 danového radu). Jinak fedeno pochybnosti o faktickém zhotoviteli reklamy
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nebyly za tohoto stavu zpusobilé vést k prenosu dikazni povinnosti zpét na zalobkyni.
V tomto sméru je totiz nutno rozliSovat mezi dani z pfijmt a dani z ptidané hodnoty.
Priléhaveé tyto rozdily vysveétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. ). 5
Afs 129/2006 - 142, ve kterém konstatoval a odGvodnil zavér, ze: ,Principy uplatriovini
dané z prijmii a dané z p¥idané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo
o stejnd zdanitelnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny
zvldstni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro #cely dané z prijmii (§ 24 zakona o danich
z primii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané
z pridané hodnoty (§ 19 zakona & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty - nyni § 72 a ndsl.
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty - pozn. zdejstho soudu). Po zjisténi
skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je
tPeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje
dispozici v konkréni pravni normé stanovenou. Zpravidla lze prepoklddat, Ze v pripadé, kdy
jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmii, budou dany i
podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé
neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude nap?. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokdzanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zikonnych
podminek pro uplatnéni naroku).“

10. Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy zalobkyné splnila svou prvotni dukazni
povinnost predlozenim ucetnich a jinych dokladt (coz ani nebylo sporné), doslo k prenosu
dukazniho bremene podle § 92 odst. 5 danového fadu na spravce dané. Dalsi postup
spravce danovych organt, ktery vedl v obou zdanovacich obdobich k preneseni dikazniho
bremene s odkazem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danloveho fadu zpét na zalobkyni a ke
stanoveni povinnosti zalobkyné k prokazani toho, ze plnéni bylo realizovano spole¢nostmi
DANDY STEELs. r. o. a Insider Solution s. r. 0., je v$ak nutno z vyse uvedenych divoda
povazovat za postup nespravny a nezakonny, vychazejici z nespravného vychodiska, ze
dafovy subjekt musi vdafovem fizeni zhlediska zjisténi opravnénosti vydaju,
vynalozenych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma, prokazat nejen to, zda doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutelnila pravé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada. Nespravné rozlozeni
dtkazniho bremene ve spojeni se stanovenim nespravného okruhu prokazovanych
skutednosti predstavuje samo o sobé takovou vadu fizeni, ktera ma v obou pfipadech za
nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti a je divodem pro jejich zruseni. Jak pritom
uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 109/2013 - 31,
nespravné vymezeni dokazovanych skuteCnosti predstavuje vadu, ktera ma ve svém
dusledku rovnéz za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Protoze dariové organy vysly ve vztahu k dani z pfijma z chybného vymezeni skutecnosti,
které je treba ve vztahu k nakladim uplatnénym podle §24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu  zjistovat, povazuje krajsky soud za nadbytetné a predcasné zabyvat se
hodnocenim jednotlivych dikazi v danovém tizeni provedenych.

11. V soucasné dobé neobstoji ani zavéry zalovaného o vlivu vynalozenych reklamnich
/ * 0 \4 /4 v/ /4 vV 4 4 Ve M v 4 ’
vydaji na dosazené prijmy, které danové organy ucinily pouze na podkladé srovnani
objemu a hodnoty zakazek zalobkyné v daném zdatiovacim obdobi. Skutecnost, ze
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reklama jako takova ma vliv na dosazeni ¢i udrzeni pfijmu je vSeobecné znama, nicméné

' / v / Vv \4 / / o 71/ 4 4 4

pokud ma zalovany za to, ze vyse vynalozenych vydajd neodpovida aktualni obchodni

. . v v v . . 7 ’ o v ’

situaci zalobkyné, mél by v souladu s judikaturou spravnich soudt uznat alespon nezbytné

minimalni naklady za situace, kdy neni sporu o tom, ze vynalozeny byly a reklama byla
poskytnuta.

12. Krajsky soud tedy, na podkladé zalobnich namitek, tykajicich otazky rozlozeni
dikazniho bfemene mezi Ucastniky napadena rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a véc

N v 4 v/ v/ 4 \4 /4 v/ v/ 4 /4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni, ve kterém
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), se véci

/ M / . /4 4 v 4 v/ 4
zabyval z hledisek v tomto rozsudku uvedenych, zejména pak spravné vymezi pro fizeni
v ’ / v . Ve v . . v v
potfebné dokazované skutecnosti. Neopomene pritom, ze i za situace, kdyby zalobkyné
nebyla s to prokazat sjednanou vysi plnéni, je treba zalobkyni umoznit prokazat skutecné

/ M v 4 v 4 *eV_V 4 \4 4 i / V7/e o
vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1

4 i V7/e o v M i 4 4 4 v 4 v 4 Ve
zakona o dani z prijmu (tedy alespon minimalni naklady zalobkyni vynalozené), a to pii

4 V. o / M vVv/ 4 4

respektu k zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2007, ¢. 5. 5 Afs 148/2006 - 56, dle néhoz ,je-li zikladem dané (diléim zdkladem dané)
prijem snizeny o vydaje, nelze vsak na wvydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla
pro stanoveni dané. Uznd-li proto stat writou Cdst prijmii ke zdanéni, tedy odebere
poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni Cast vydaji objektioné minimalné
nutnych na jeho porizeni.

13. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. a pfiznal
procesné Uspésné zalobkyni vidi zalovanému pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.
Konkrétné krajsky soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 6000 K¢ anakladtd dlelné vynalozenych na zastoupeni danovym
poradcem, jejichz nahradu krajsky soud urdil v souladu s § 35 odst. 2 vétou za strednikem s.
f. s. podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), a to v rozsahu odmeény advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 5 100 K¢
podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu (pti
tarifni hodnoté 100 000 K¢ odpovidajici souctu tarifnich hodnot za fizeni proti dvéma
rozhodnutim, a dale nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 600 K¢ podle  § 13 odst. 3
advokatniho tarifu s tim, ze naklady pravniho zastoupeni ve vysi 10 800 K¢ jsou podle § 57
odst. 2 s. f. s. zvySeny o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 2 268 K¢. Vyse
uvedené naklady rizeni v celkové vysi 19 068 K¢ soud shledal jako wcelné vynalozené
a ulozil zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jejtho zastupce (danového
poradce) podle priméreného (§ 64 s. . s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. t.). Naklady
v souvislosti s replikou krajsky soud ve své rozhodovaci praxi ustalené nepovazuje za
UcCelné vynalozené naklady, jejichz nahradu by bylo mozné prenést na procesné
neuspésneho ulastnika a tvrzena porada, kterou zastupkyné zalobkyné rovnéz pozadavala
nahradit, nebyla ani konkretizovana, natoz dolozena. Délku pari¢ni lhity krajsky soud
oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. prodlouzil, protoze rozsudky
spravnich soudl nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a
obecna 3 denni lhuta se tak jevi krajskému soudu neprimérené kratka.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 19. éervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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