¢.j. 22 A 200/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. T. W.
bytem P. H. 938/60, P.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht: 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7186/1.30/17-3, ve véci
svobodného pfistupu k informacim,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odavodnént:

v
L. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorufenou zdej$imu soudu dne 22. 11. 2017 se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7186/1.30/17-3
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla jako nedGvodna zamitnuta stiznost
zalobce na postup Oblastniho inspektortu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
(dale jen ,povinny subjekt®) pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 27. 9. 2017.

II. Zalobn{ body

2. Zalobce zprvu namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 16a
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ“), nebot zalovany mohl postup povinného subjektu

M Ve 4 M / M v/ v/ 1 4 o_V i
potvrdit, prikazat povinnému subjektu, aby zadost vyridil ve stanovené lhuté, nebo si
mohl véc atrahovat a vyridit ji sam. Je-li vyrok napadeného rozhodnuti formulovan
jako zamitnuti stiznosti pro jeji neduvodnost, pak tento postup neodpovida zadné
z pripustnych variant.

3. Napadené rozhodnuti rovnéz neni radné oduvodnéno. Oduvodnéni je logicky
/ v 4 A v Ve /. o M i /
rozporné, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost. Pti ivaze o pusobnosti povinného
M 4 /7 Vv /. /v 4 4 v * o * M 4 . v
subjektu uvadi zalovany vycet pravnich predpist jako demonstrativni, na konci ovéem
tento vycet oznacuje za taxativai, pfi¢emz tato dvé tvrzeni nemohou vedle sebe obstat,
nebot totozny vycet nemuze mit soucasné oboji povahu.

4. Zalovanému je dale vytykano nedostatené zjidténi skutkového stavu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel pouze ze spisu povinného
subjektu vedeného k druhé zadosti o informace ze dne 27. 9. 2017. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se Zalovany nezmiruje o tom, ze by ¢inil skutkova zjisténi ze
spisu povinného subjektu o prvni zadosti o informace ze dne 11. 9. 2017.

5. Napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné pravni uvaze, potazmo na mylném
vykladu InfZ, podle néhoz InfZ nestanovi zadnou konkrétni vécnou pusobnost
povinného subjektu. InfZ pfitom zcela nepochybné uklada povinnému subjektu tkoly
smeérujici k naplnéni principu transparentnosti ve verejné spraveé, coz je promitnuto
v povinnosti poskytovat informace tykajici se ¢innosti povinného subjektu, a to bud
zvefejnénim, nebo individualné.

6. Nespravnou pravni uvahu spatfuje zalobce rovnéz ve vykladu InfZ, podle kterého se
jednd pouze o procesni predpis. Kromé postupu povinnych subjekti pti vytizovani
v 7 ’ . ’ ’ , . ’ .
zadosti upravuje InfZ také rozsah a podminky, za kterych maji byt informace
poskytnuty. InfZ dile neomezuje povinnost k poskytovani informaci na informace
tykajici se tkolt povinného subjektu vymezenych hmotnym pravem. Neni spravny
zavér zalovaného, Ze pusobnost povinného subjektu musi vyplyvat ze zvlastniho
zakona, ktery ptisobnost pfimo zakotvuje; InfZ Zzadné takové omezeni neobsahuje.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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7. Zalovany spodanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jak o podané stiznosti rozhodl. Byt je vyrok
formulovan jako zamitaci, nemuze to zpusobit nezakonnost rozhodnuti, které je treba
posuzovat jako celek. Podstatou stiznosti zalobce byla predev§im otazka vymezeni
vécné pusobnosti povinného subjektu, tj. otazka pravniho posouzeni, nikoliv
skutkovych zjisténi. Zalovany nadale trva na tom, ze vycet pravnich predpist
upravujicich pasobnost povinného subjektu je vyctem konecnym. Samotné neuvedené

v v v * o v o M i / / 4
vSech téchto predpisi ovsem nezpusobuje logicky rozpor napadeného rozhodnuti.
Nelze rovnéz prijmout vyklad zalobce v tom smyslu, ze by povinné subjekty musely
poskytovat i ty informace, které vznikly nebo které ziskaly jen a pouze na zakladé
InfZ samotného. InfZ vtomto ohledu nemuize zakladat zadnou vécnou pusobnost
povinnych, odkazuje-li sam na to, ze povinné subjekty maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Vyklad Zalobce by mohl vést az k absurdni
. . ° . ’ . ° v . . v /
situaci, kdy by pusobnost povinnych subjektt nebyla zalozena objektivné zakonem,
nybrz samotnym zadatelem o informace, jenz by pusobnost povinného subjektu
. 7 V7 . ’ ’, . / /
vymezil obsahem své zadosti. Takovy vyklad je zcela nespravny.

8. Kvyjadreni zalovaného ucinil zalobce repliku, v niz dale rozvedl zalobni body,
pricemz setrval na argumentaci obsazené v zalobé.

IV. Skutkova zjisténi ze spravnich spist

9. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 11. 9. 2017 podal Zalobce
k povinnému subjektu zadost o poskytnuti informace dle InfZ. V zadosti se domahal
oznaleni zdroje informace o tom, ze zmocnénec Mgr. S. W. se rozhodl fakticky
zlikvidovat pilafsky zavod spol. Daben Kovarska, s. r. o. a dale poskytnuti veskerych
dokumentl obsahujicich tuto informaci. Dale pozadal o uvedeni dne, kdy kazdy
takovy dokument vznikl, o oznaceni subjektu, od kterého povinny subjekt dokument
ziskal a kdy se tak stalo. Na zadost reagoval povinny subjekt pfipisem ,vytizeni
zadosti o informace“ s odivodnénim, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zmocnénec
zadatele svou zadosti nepozadal o poskytnuti informace, nybrz o poskytnuti zdroje
informace, kdy predmétnym zdrojem informace je vlastni chovani a jednani
zmocnénce zadatele, jehoz materialnim projevem jsou desitky pisemnych podani, ktera
zmocnénec zadatele u povinného subjektu ve vztahu ke spol. Daben v letech 2013 az
2017 uéinil, a dale s ohledem na to, ze zmocnénec zadatele si je nepochybné saim velmi
dobfe védom toho, o kterd konkrétni podani se jedna, nevydaval povinny subjekt
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a véc vytidil s ohledem na obsah zadosti pfipisem ze
dne 11.9. 2017, ¢. §. 25417/7.30/17-2.

10. Dne 27. 9. 2017 zaslal zalobce povinnému subjektu zadost o poskytnuti informace dle
InfZ s tim, ze z4d4 o informace souvisejici s obsahem ptipisu povinného subjektu ze
dne
11. 9. 2017, ¢&. j. 25417/7.30/17-2. Na uvedenou zadost o informace reagoval povmny
subjekt sdélenim o vytizeni zadosti o informace ze dne 12. 10. 2017, ¢&. .
26742/7.30/17-2, kde uvedl, ze informace pozadované pod body 1-6 a 8-15 se
nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu, podani v této Casti tedy nelze posoudit
jako zadost o poskytnuti informace. Dne 13. 10. 2017 podal Zalobce proti posledné
uvedenému sdéleni povinného subjektu stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o

informace ze dne 27. 9. 2017. Ve stiznosti zalobce uvadi, ze ptipis ze dne 12. 10. 2017 je
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materialné sdélenim o odlozeni zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ (byt
tak neni oznacen), pfiemz povinny subjekt nevzal v potaz, ze jeho plsobnost je mj.
dana take jeho tkoly, které plni podle InfZ, a pravé pfi plnéni téchto tkola (v ramci
v/ 4 b /. N7/ i M M / M V/ /. N7/ M

fizeni o jiné zadosti) vyhotovil povinny subjekt pripis, na ktery zadost o informace
odkazuje. Vzhledem k tomu, ze zalobce neobdrzel celou pozadovanou informaci a

v v o v/ 4 v v / i 4

soucasné jeho zadost nebyla odmitnuta, navrhnul Zalobce, aby zalovany povinnému
subjektu ulozil povinnost vyridit zadost ve stanovené lhuté. Zalovany napadenym
rozhodnutim stiznost jako nedivodnou zamitl s odivodnénim uvedenym vyse.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici fizeni souhlasili.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni
samosprdvné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zlisti,
nevyhovt, vydd wve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zadosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadi,
kdy se Zddost odloZi.

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiZnost na postup pri vyrizovani Zidosti o
informace (dale jen "stiZnost") miiZe podat Zadatel, kterému po uplynuti lhiry podle § 14
odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna
licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ nadiizeny organ p¥i rozhodovani o stiznosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu porvrds,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lbiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii
ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného organu, Zddost vyridil, pripadné predloZil
Zadateli konecnou licencni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouzit vici organim vizemnich samospravnych celkd pri vykonu
samostatné prsobnosti.

Co se prvni zalobni namitky tyce, je nutno dat zalobci za pravdu v tom smyslu, ze
InfZ ve shora citovaném ustanoveni § 16a odst. 6 vskutku taxativné vypocitava mozné
zpusoby rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti zadatele o informace; InfZ zakon
tedy nestanovuje jako mozny zpusob rozhodnuti zamitnuti zadosti coby nediavodné.
Krajsky soud pripousti, ze stran formulace vyroku napadeného rozhodnuti se jedna o
procesni pochybeni zalovaného nikoliv administrativniho razu (jak judikoval napt.
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005-19), nybrz

4 v/ /7 7/ v 4 v v 4 4 / 4
pochybeni spocivajici v mozném prekroceni zakonem vymezenych pravomoci.
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Proceduralni pochybeni spravnich rozhodnuti mohou obecné mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), nebo vad fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.); tyto
vady fizeni jsou vsak relevantni pouze potud, jde-li o tzv. vady podstatné, tj. pokud
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti [srov.
napf. rozsudek Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 6 A 12/2011-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS]. Doktrina rozliSovani zavaznosti vad fizeni
ma zabranit pfilisnému formalismu pri jejich hodnoceni. Na shodnych zakladech je
v v v 4 Ve v o / 4 4 4 v/

ostatné zalozena prezkumna cinnost verejné spravy (§ 89 odst. 2 spravniho fadu).
O neprezkoumatelnosti vyroku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nelze v dané véci
uvazovat, nebot vyrok je dostateCné srozumitelny jak ve spojeni s odavodnénim, tak i

4 v i 4 / / v 4 v
sam o sobé. I zizolovaného vyroku lze vysledovat timysl zalovaného nevyhovét

4 /v i M / 4 / 4 /

podané stiznosti. Krajsky soud se tedy nadale zabyval otazkou, zda se v posuzovaném

v/ Vo o4 M 4 4 4
pripadé jednalo o vadu podstatnou, majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Za situace, ze by zalovany postupoval formalné spravné a postup povinného subjektu
podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil, znamenalo by to pro zalobce
fakticky stejny vysledek, jako kdyz byla stiznost zamitnuta pro nedtvodnost.
Z napadeného rozhodnuti je dostatecné ziejmeé, ze se zalovany ztotoznil s postupem
povinného subjektu, a ackoliv pfi formulaci vyroku rozhodnuti nepostupoval
v souladu s dikei InfZ, tak pfedmétna vada nedosahuje takové intenzity, aby mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nad ramec krajsky soud podotyka, ze dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim ¥izeni itkonem spravnibo orginu... Jak
plyne z citovaného ustanoveni, zakladem pro aktivni zalobni legitimaci je tvrzeni
zalobce ohledné dotleni/zasahu ¢i zkraceni jeho pravni sféry provedeného
rozhodnutim spravniho organu. Zalobce ovsem nijak netvrdi, jak se jim namitana
procesni vada projevila negativnim zpusobem vjeho pravni sfére. Vzhledem
k uvedenému povazuje krajsky soud tuto namitku za neduvodnou.

17. Pokud jde o namitku logického rozporu napadeného rozhodnuti zakladajictho jeho
neprezkoumatelnost, tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,pasobnost
oblastniho inspektordtu prdce je vymezena predevsim zdakonem o inspekci prdce, zakonem o
zaméstnanosti, kontrolnim vadem a dale pravnimi predpisy, které provddéji tyto zakony a
souviseji s nimi. Lze tedy v zdsadé konstatovat, Ze vycet predpisi, které vymezuji prisobnost
oblastniho inspekroratu prace, je vycet uzavieny.“ Zalovany uzitym obratem ,predevs§im®
demonstrativné uvadi hlavni zakony, které vymezuji pisobnost povinného subjektu,
k nimz podptrné fadi dalsi pravni predpisy, jez demonstrativné uvedené zakony

4 Vs v v v * o v / . \4 v/
provadéji. Teprve o souhrnu vsech téchto predpisu zalovany konstatuje, ze tvori

Vv / / vV 4 4 v/ M M /4 4 v v
uzavreny vycet. V namitané casti je tedy mnapadené rozhodnuti dostatecné
srozumitelné, a tudiz i prezkoumatelné.

18. Sohledem na udinéna zjiSténi ze spravnich spisi neobstoji ani namitka stran
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni. Z namitky predevsim

4 Vo 4 v v ’ 4 v v **V_V / /. . /.
neni zrejmé, v ¢em zalobce shledava nedostateéné zjistéeny skutkovy stav, resp. jaky
M 4 Ve v 4 / **V_V 4 . M /4 M /7 V7 .
vliv ma neucinéni skutkovych zjisténi ze spisu povinného subjektu o prvni zadosti o
informace ze dne 11. 9. 2017. V prvé fadé je tfeba pripomenout, ze predmétem
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napadeného rozhodnuti je vytizeni v poradi druhé Zzadosti o informace, tj. ze dne 27. 9.
2017. Sama skutecnost, ze uvedena zadost o informace fakticky navazuje na vytizeni
v 4 7 N7/ i * vV _V 4 v 4 4 /4 . M
v poradi prvni zadosti ze dne 11. 9. 2017, jeSté neznamena, ze spravni organ je povinen
opétovné zjistovat skutkovy stav relevantni pro posouzeni prvni zadosti o informace, a
to navic, kdy o zadosti ze dne 11. 9. 2017 jiz rozhodl. Skutkovy stav, jak byl zjistén
zalovanym, je dostateCny pro rozhodnuti o stiznosti, nachazi oporu ve spravaim spise

v . v/ v 7 J . . . ’ . 7 v

a nevyzaduje dalsi doplnéni. V dané souvislosti krajsky soud poukazuje na zavér
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. 10 As
117/2014-64, dle néhoz ,prdvo na pristup k informacim neslouzi jako specificka forma
opravného prostiedku proti rozhodnutim ¢i postupiim spravnich organi. V reZimu zakona
o svobodném p¥istupu k informacim se nemiize ncastnik ¥izeni domdhat ,dovysvétleni”
toho, proc spravni orgdan rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, proc¢ urcité dilezité
skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.“ V predmétné véci zalobce de facto reaguje na

v/ /7 N7/ M M v/ v/ 4 v / 4
vytizeni zadosti o informace dalsi takovouto zadosti, coz shora uvedena soudni praxe

/ v 71/ b / v/ v 4 /4 4
vyslovné zapovida, nebot vtakovém pfipadé by mohlo dojit k paralyzovani

. ’ . o .+ v ’ /7 V7 . ’

povinnych subjektl, jez by byly nuceny skrze neustale nové zadosti odpovidat a
dovysvétlovat sva predchozi rozhodnuti. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového
stavu tudiz nemuze ve svétle shora vyfceného obstat.

19. Namita-li zalobce nespravnou pravni Gvahu zalovaného, resp. nespravny vyklad InfZ,
nutno predné konstatovat, ze zalobce opétovné nijak netvrdi, jak se vytykany postup
projevil negativnim zpusobem v jeho pravni sfére. Vychozi pravidlo, ze povinné
subjekty jsou povinny poskytovat informace vztahuyjici se k jejich pusobnosti, bylo
soudni praxi modifikovano tak, ze k pusobnosti povinného subjektu se vztahuji
zpravidla vSechny informace, které ma objektivné k dispozici [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009-59]. Smétuje-li pak
zalobni namitka pouze k otazce, zda samotny InfZ stanovi konkrétni vécnou
pusobnost povinnych subjektt, jedna se pro nynéjsi spor o otazku spise akademickou,
nebot odpovéd’ na ni neni relevantni pro ucinéni zavéru o ne/divodnosti namitky,
alespon ne tak, jak byla krajskému soudu vymezena, nebot ten prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1 s. . s.). Pouze na okraj pak
krajsky soud dodava, ze vymezeni vécné pusobnosti vsech myslitelnych povinnych
subjektl je roztiisténo v mnoha predpisech na vicero Gsecich verejné spravy, tudiz je
stézi myslitelné, aby InfZ vymezoval vécnou plisobnost pausalné pro vsechny v tvahu
prichazejici povinné subjekty. Judikaturou dovozené vymezeni informaci vztahujicich
se k ptsobnosti povinnych subjekti je pak pouhym interpreta¢nim korektivem
zamezujicim tomu, aby povinné subjekty odmitaly poskytovat informace mimo svoji
pusobnost, 1 kdyz touto informaci fakticky disponuji. Primarné je ovSem vécna
pusobnost vymezena jednotlivymi pravnimi predpisy, coz odpovida dikci i smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Obdobné neni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni ani namitka (otazka) zalobce, zda se v pfipadé InfZ jedna {isté o
procesni predpis. Samotny zavér zalovaného o tom, ze InfZ ma povahu procesniho
predpisu, neni pfi v$i predstavivosti zpusobily k ucinéni napadeného rozhodnuti
nezakonnym, nadto za situace, kdy onu nezakonnost a v jejim dusledku i negativni
zasah do pravni sféry zalobce opét netvrdi. Za danych okolnosti nezbyva, nez i tyto
namitky Zzalobce odmitnout, jelikoz se svym zptsobem jedna o pouhé akademické
Gvahy bez konkrétniho tvrzeni o dopadu do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

21. V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspé$nému
zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle
obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze
zadnému z Gcastnikd pravo nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. srpna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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