C.j. 42 A 38/2015- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci
zalobce: J. S., narozeny ,X¢,
bytem , X,

zastoupeného advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.,
se sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor sprivnich &innosti a krajsky
zivnostensky urad,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Ucasti osoby
zGlastnéné na frizeni: V. S., nar. , X,

bytem , X,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 2639/SCKZU/2015-
4, JID: 142599/2015/KUUK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: G. Z.
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Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2015, ¢.j.
2639/SCKZU/2015-4, JID: 142599/2015/KUUK, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno  rozhodnuti  Mésta  Krupka, Komise  k projednavani  prestupku
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. KKPP-076/2015 Sch., jimz byl
zalobce shledan vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, Géinném do
30.9.2015 (dale jen ,,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze v obdobi od
13.11. 2014 do 22.4.2015, prostrednictvim velkého mnozstvi hovora a SMS zprav
kontaktoval pani V. S., pfiemz ji vyhrozoval, pomlouval pana R. M. a zpusoboval
problémy pri styku s détmi, které ma pani V. S. ve své péci. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech,
v A2 v v v v M 4 4 M 4 4 / .
ponévadz je presvédéen, ze se protipravniho jednani, které mu bylo kladeno za vinu,

M 4 4 4 v i v / 4 i 4
nedopustil. Spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz ve vyroku rozhodnuti nevymezil misto,
kde meélo ke spachani prestupku dojit. V navaznosti na pravé uvedené poukazal na

v \4 o 4 4 /4 4 4 v /

skuteénost, ze zdGvodu absence vymezeni mista spachani prestupku nemohla byt

v/ 4 v/ vV Vv/ vV V Vv 4 4 4 v/ v i 4 4 4 M /4 4
v zadném pripadé radné resena otazka mistni prislusnosti spravniho organu k projednani

v . 4 v \4 v 4 4 4 v i v
véci. K samotnému prestupku zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné hodnotil véc pouze
jednostranné a nevzal v ivahu kontext celé situace. Poskozena byla manzelkou zalobce,

Vev v v 7/ M 4 i /4 4 M 4 4 /4 i / v/ 4 \4 4
priemz v dobé udajného protipravaniho jednani prochazeli rozvodovym rizenim. Manzelé
jsou si i v pripadech, kdy spolu neziji, povinni se vzajemné respektovat a fungovat ve
vztahu k détem jako rodina. Byla to pravé poskozena, ktera narusila obéanské souziti, kdyz
si za trvani manzelstvi zacala s jinym muzem a nasledné zalobci ¢im dal ¢astéji zamezovala
styk s jeho détmi. V zadném pripadé tak nemohlo dojit k naruseni obc¢anského souziti ze

\4 v \4 Ve / v 4 c/ M oV / v

strany zalobce, ponévadz souziti poskozené a jejtho milence nemlze byt nadfazeno
manzelskému a rodinnému svazku. Zalobcova reakce na nastalou situaci je pochopitelna a
nelze ji podradit pod schvalnosti a jiné hrubé jednani. Jeho jednani je mozné povazovat za
nevhodné, nikoli vsak za jednani, kterym by mohlo byt naruseno obcanskeé souziti.
S ohledem na vys$e uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobe,
v \4 v v i v /4 Ve / v 4 v 4
vnémz uvedl, ze k prestupku proti oblanskému souziti doslo na zakladé opakovaného
protipravniho jednani, kterého se zalobce dopoustél za pouziti mobilniho telefonu a
emailové komunikace. Takovéto prestupky jsou oznaCovany za distanini, nebotf u nich
neni mozné jednoznacné specifikovat misto spachani prestupku a proto se mistné
v/ v / 4 4 4 4 4 M v /7 IV 7 . 4 *V_V ~ /
prislu$nym stava spravni organ, v jehoz obvodu maji ucastnici trvalé bydlisté. Zalovany

M 4 /v M v /4 4 v M /4 4 4 v .

jednani zalobce posoudil a dospél ke shodnému zavéru, jako spravni organ I. stupné. Mimo
to zalobce své jednani spocivajici v zasilani vétstho mnozstvi sms zprav a emailovych zprav
nikterak nepoprel, pouze uvedl divody, které ho k tomu vedly. Spravni organ L. stupné
vychazel zlistinnych dikaza, vypovédi svédka, navrhovatelky a v neposledni fadé
samotného zalobce. Zalobce fesil nastalou zivotni situaci dle svého pohledu a uvazeni.
K odpovédnosti za prestupek naruseni oblanského souziti zikon vyzaduje formu
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Umyslného zavinéni, coz v pripadé zalobce bylo nezpochybnitelné naplnéno. Zalovany se
domniva, ze Casté a opakované zasilani velkého mnozstvi zprav prostrednictvim mobilniho
telefonu a emailovée komunikace, 1ze povazovat za obtézujici jednani, jez psychicky
vV . . v o / sV 7 / . /N
zatézuje navrhovatelku a negativné plsobi na vztahy v rodiné. Zalobce svym jednanim
v Ve 4 / i / Vv / v /
prekrocil ramec pouhé nevhodnosti. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vyjadteni osoby zGcastnéné na rizeni

Osoba zcastnéna na fizeni se k véci nevyjadtila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez jednani,
nebot zalovany i zalobce s projednanim véci bez narizeni Gstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 18. 6. 2015 byl spravaimu
organu L. stupné navrhovatelkou pani V. S., podan navrh na projednani ptestupku zalobce,
jehoz se mél dopustit vobdobi od 13.11.2014 do 22.4. 2015, kdyz navrhovatelce
prostiednictvim velkého mnozstvi hovora, sms zprav a emailové komunikace vyhrozoval a
pomlouval jejtho pfitele pana R. M. Svym jednanim tak navrhovatelce zpisoboval
psychické obtize a stézoval vychovu déti.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze dne 30.7.2015 se konalo ustni jednani, ke
kterému byli predvolani zalobce, navrhovatelka a jeji ptitel pan M. Béhem jednani byli

Ve . . Vev \4 \4 \4 .. o v v .
vSichni vyslechnuti, pfiemz pan M. uvedl, Ze zalobce jej bezdivodné ocernil
z alkoholismu, neplaceni alimentd, tituluje jej sprostymi nadavkami a obtézuje
navrhovatelku a déti sms zpravami a telefonickymi hovory. Navrhovatelka vypovédéla, ze
zalobce ji v Cervnu 2014 veler vyhodil ze spole¢ného bydleni bez déti a jejich osobnich

v 7/ v/ 4 4 . . vV, _* v/ . ’ \4 . .. v
véci. Na zadatku této vyhrocené situace si déti stridali, ale poté co s zalobcem definitivné
ukoncila vztah, ji zacal obtéZovat nadmérnym zasilanim sms zprav, telefonickymi hovory a
emailovou komunikaci, kde ji osoCoval, nadaval, rozbil auto, az v$e vyvrcholilo jednanim
zalobce spocivajicim v zanechani déti u navrhovatelCinych rodi¢d. Navrhovatelka se
nékolikrat pokousela s zalobcem dohodnout, ale beztspésné, jelikoz zalobce dohody
odmitl respektovat, a to i presto, ze je sam navrhl. Z vypovédi zalobce bylo zjisténo, ze
manzelku vyhodil z jejich spole¢né domacnosti, protoze byla bordelarka a $pina, ktera si
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nasla milence a brani mu vidét jeho déti. Zalobce je nucen opakované kontaktovat
navrhovatelku, aby se domohl naplnéni opatfeni a mohl se vidat s détmi.

S ohledem na zjisténé skutecnosti, vyslechy svédka a listinné dikazy vydal spravni organ
L. stupné dne 30. 7. 2015 rozhodnuti ¢. j. KKPP-076/2015 Sch./14, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupkd, jak bylo vymezeno vuavodu tohoto rozsudku. Krajsky trad
Usteckého kraje, odbor spravnich dinnosti a krajsky Zivnostensky t¥ad, jakoZto odvolac
organ, nasledné zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pravomocné potvrdil.

V dané véci zalobce namital nedostatenou konkretizaci mista spachani prestupku, a
zpochybnoval s tim spojenou mistni pfislusnost spravnich organt.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
/. v v/ v 4 Ve / \4 4 4 /. 4 / /v 4
Umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
4 M 4 M v 4 v 4 M .. / / M 4 4
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o prestupcich je k projednani prestupku mistné
v/ v / 4 4 4 M v 7/ 4 v 4 4
ptislusny spravni organ, v jehoz Gzemnim obvodu byl prestupek spachan.

Dle ustanoveni § 55 odst. 2 zadkona o prestupcich prestupek, ktery byl spachan v ciziné
statnim obdanem Ceské republiky anebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky, nebo nelze-li misto spachani prestupku spolehlivé zjistit, projedna spravni
organ, v jehoz izemnim obvodu pachatel ma nebo naposledy mél trvaly pobyrt.

Dle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény

z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho

4 4 4 4 i i v 4 4 v v/ v 4

spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti

vV _V 4 \4 4 v 4 4 Ve . v 4

o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti, o ulozeni
ochranného opatfent, o naroku na nahradu $kody a o nahradé nakladd fizeni.

M / 4 M v U N4 i 4 4 4 4 4
Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v absenci vymezeni mista spachani
prestupku v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Spravni organ I. stupné v daném pripadé nikterak nekonkretizoval misto, kde mélo
k protipravnimu jednani zalobce dojit. Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o pfestupku se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, jmenujme napft. jeho rozsudek ze dne 08. O1.
2015, ¢.3. 9 As 214/2014-48 (dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Smyslem
presného vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo
zameénitelné s jinym jedndanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spichany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou
konkretizaci vidaju, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé
Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekizky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekizky wvéci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného
prdava na obbajobu. Pri tom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je
schopna zasibnout prdva a povinnosti #castniki rizeni a jako takovd pouze ona mize nabyt
pravni moci. Pouze z7ddné formulovaného wvyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla
porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovnanim wvyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oduvodnéni) mize byt vynucen
spravni exekucl.“ Prestupky proti ob¢anskému souziti spachané prostfednictvim zasilani
sms zprav a emailu je nutno povazovat za tzv. distanéni delikty, neboli delikty, u kterych
misto protipravniho jednani neni shodné s mistem, kde nastal ¢i mél nastat nasledek
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takovéhoto jednani. Zalobce se protipravniho jednani dopoustél prosttednictvim sms zprav
a emailové komunikace, u nichz neni mozné jednoznacné urcit misto jejich odeslani.
K presnému urleni mista odeslani jednotlivych zprav by spravni organ L. stupné musel
ptistoupit s ohledem na mnozstvi zaslanych zprav k enormné rozsahlému zjisfovani mist
odeslani jednotlivych zprav prostrednictvim dozadani Udaju od zprostfedkovatelt sluzeb
vyuzivanych zalobcem, které by bylo ¢asové i financné velmi nakladné. Takovy postup by
byl v pfikrém rozporu s pozadavkem na hospodarnost a rychlost rozhodovani v ramci
spravnich fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce v ramci spravniho fizeni
nikterak nerozporoval skutecnost, ze veskeré posuzované zpravy zasilal on a jejich
ptijemcem byla jeho manzelka.

Ve vyrokové dasti rozhodnuti, kterym je osoba shledana vinnou ze spachani prestupku
proti obc¢anskému souziti, prostrednictvim sms zprav a emailové komunikace, jako tomu
bylo v pravé projednavané véci, proto spravni organ musi klast duraz na ostatni obsahové
nalezitosti tak, aby byly vylouceny prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tentyz
skutek a prekazky véci rozhodnuté. Vyrok rozhodnuti obsahuje vymezeni doby, ve které

v i /4 4 M 4 4 4 v 4 o Ve / M 4 4
mélo k protipravnimu jednani dochazet, oznaleni osob, vuci kterym bylo jednani

vV 4 /7 Vv Vo o v 4 v Ve
smérovano a v neposledni radé i zpusob a prostiedky, které byly zalobcem pouzity. Je

v 4 v * Vv / Vv 4 4 4

proto zcela vyloudené, aby byl zalobce postizen pro tentyz skutek vicekrat. I bez uvedeni

4 4 4 4 v / v / 4 \4
mista spachani prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo dosazeno
jednoznacnosti ve vymezeni predmétného prestupkového jednani, které bylo zalobci
kladeno za vinu. Sohledem na vyse uvedené tak soud shledal Zalobcovu namitku
nedtvodnou.

Z vyse uvedenymi skuteCnostmi je spjata dalsi zalobcova namitka tykajici se nedostatecné
zjisténé mistni prislusnosti spravniho organu I. stupné, ktery o véci rozhodoval.

Predmétem projednavané véci je tzv. distancni prestupek, u néjz jsou pro urceni mistni
prislusnosti dalezité obé mista spachani Cinu, tedy misto, na kterém se pachatel dopustil
protipravniho jednani stejné jako misto, kde nastal jeho nasledek. Dle zakona o prestupcich
. . 4 4 v ’ v v/ v / 4 4 4 . \4 4 ’
je k projednani prestupku mistné prislusny spravani organ, v jehoz tzemnim obvodu byl
Vv 4 4 v ’ \4 /4 4 4 4 ’ v . v .. .
prestupek spachan. Pokud v$ak neni mozné misto spachani prestupku spolehlive zjistit,
stava se mistné prisluSnym spravni organ, v jehoz izemnim obvodu ma nebo naposledy
mél pachatel trvaly pobyt. Jak jiz bylo konstatovano vyse u prestupkt proti obcanskému
souziti ¢inénych za pomoci sms zprav a emailové komunikace neni mozné jednoznacné
konkretizovat misto spachani prestupku. Pro urleni mistni prislusnosti tak nepochybné
/ Ve 4 4 v 4 VeV \4 v ’ 4 ’
muselo byt vyuzito ustanoveni § 55 odst. 1 zikona o prestupcich, pfiCemz urceni mistni
ptislusnosti je odvislé od trvalého pobytu zalobce. Zalobce ma trvaly pobyt ve mésté
Krupka. Mistni ptislusnost tak nalezi vécné pfislusnému spravnimu organu vykonavajici
své pravomoci v izemnim obvodu mésta Krupka. Mésto Krupka, Komise k projednavani
prestupku, jakozto spravni organ L. stupné nepochybné disponuje vécnou prislusnosti
v rozhodném Gzemnim obvodu. Soud konstatuje, ze bylo spravné uzito ustanoveni § 55
odst. 2 zakona o prestupcich, kdy ve spojeni s rozhodnymi skutecnostmi ptipadu byla
mistni prislusnost prvostupriového organu spravné stanovena. Zalobcova namitka tak
nebyla shledana davodnou.

V posledni namitce zalobce popiral naplnéni skutkové podstaty prestupku, ktery je mu
kladen za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: G. Z.
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Obcanské souziti predstavuje souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spoleénosti,
zalozeny na vzajemném respektovani prav ostatnich lidi. Prestupku se dopusti ten, kdo
/. v v/ v / Ve / \4 4 4 /. 4 / % 4
Umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
4 /4 M .. / / M 4 4 M .. 4 4 M 4 4
zdravi, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednianim. Pojem jiné hrubé jednani nelze
doslovné definovat a vymezit, nicméné za takové jednani lze obecné povazovat
vyhrozovani jinou Gjmou nez 4jmou na zdravi, pomlouvanim a vydiranim, za podminky,
ze nejde o trestny ¢in. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2010,
¢.j. 2 As 84/2009-64, dostupny na www.nssoud.cz) Ze spisového materialu, konkrétné
* o i / 4 v / /4 \4 v v M 4 v
z opist obsahu emailovych zprav prokazatelné vyplyva, ze zalobce nékolikrat denné
kontaktoval navrhovatelku. V jeho zasilanych zpravach fresil nejen prakticke zalezitosti
tykajici se déti, jak uvadél béhem svého vyslechu, nybrz opakované navrhovatelku tituloval
nevhodnymi vyrazy a stejné jako ji vyhrozoval, pomlouval a osocCoval jejitho pritele.
K tomuto zavéru soud vedly zejména emailu typu - ,,dds prednost chcipakovi pred jejich
vlastnim tatou, proc nechcipnes”; ,,neboj zitra si toho tvého zrzka podam, to budes koukat“; ¢i
,»VIdES jakd je to kurvicka, tak si ji nech a zitra v 16 hod. bud pripravenej ty debile hnusnej“.
Zalobce tak svym chovanim ¢inénym ve velmi kratkych intervalech, opakované a setrvale
prostfednictvim sms zprav a emailové komunikace navrhovatelku obtézoval (coz doklada
vypis zaslanych zprav zalozeny ve spravnim spise Citajici 59 stran), ¢imz naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 pism. ¢)
4 v 4 / 4 v v v v v M
zakona o prestupcich. K tomu soud podotyka, ze skute¢nost, ze zalobcova manzelka si za
trvanl manzelstvi nasla pritele, nemuze byt ospravedlnénim pro opakované hrubé
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vyjadfovani zalobce a obtézovani manzelky velkym mnozstvim zprav, které znacné
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prevysuje rozsah bézné komunikace za Gc¢elem reseni otazek tykajicich se spolecné péle o
déti. Soucasné ze skuteCnosti, ze pani Srchova byla v dobé spachani prestupku manzelkou
zalobce, nelze dovozovat jeji povinnost strpét vyse uvedené nevhodné jednani zalobce.
Zalobcova namitka o nespachani prestupku tedy rovnéz nebyla shledana dtvodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravntho radu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
oduvodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. V rozsahu v zalobé
uplatnénych zalobnich namitek shledal soud zalobu nedivodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. srpna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: G. Z.



