¢.j. 15 A 84/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. B., narozeny ,, X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MV-31384-4/S0-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MV-31384-4/SO-2016, jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 84/2016
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 12. 2015, ¢.
j. OAM-10192-32/TP-2012. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 87k
odst. 1 pism. g) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zalobcovu zadost
o povoleni k trvalému pobytu, nebot nebyly potvrzeny divody podle § 87h téhoz zakona,
kdy? neni splnéna podminka neptetr¥itého prechodného pobytu na tizemi. Zalobce se v
zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze ve spravnim fizeni byla zavazné porusena ustanoveni o tizeni
pred spravnim organem a tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sobé zptsobuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce soucasné napadené rozhodnuti v
tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd; zalovany nevyporadal Zalobcem
V., v v 7 ’ o ~ v / ’ / / Ve
radné uplatnéné odvolaci namitky. Zalobce konstatoval, Ze spravni organ nevychazel pti
4 4 . v/ M .V *eV_V /4 v . \4 ’ 4

posuzovani jeho zadosti ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek

/7 ’ 4 / 4 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle
zalobce porusuje napadené rozhodnuti také § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neni fadné

o v M /4 M Ve vV . 7 M . VvV
odtivodnéno, zejména ve vztahu k jeho priméfenosti. Toto pochybeni implikuje rovnéz
poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot spravni organ nedbal fadné opravnénych
zajmu zalobce a prijaté feSeni neodpovida okolnostem pfipadu.

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim odvolaci namitky vztahujici se k otazce legalnosti jeho
v 4 4 4 ’ 4 ’ 4 v v Ve .
pobytu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy k nepretrzitosti
/ ’ o . v / / 7 AN / . /7 . /
pobytu na Uzemi. Zdaraznil, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky v ramci povoleni k
prechodnému pobytu od roku 2010 minimalné do 1. 10. 2015, kdy byl jeho prechodny
pobyt zrusen. Jednalo se
v Ve / v/ v / . 4 M ’ M 4 \4 v
o nepretrzity pobyt v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona, tj. vice nez pét let
nepretrzitého pobytu na zdkladé pobytového opravnéni, které lze podle predmétného
ustanoveni povazovat za zapoclitatelné. Zalobce pfipomnél, ze zadost o povoleni k
trvalému pobytu podal dne 25. 5. 2012, tedy v dobé, kdy byl k jejimu podani prokazatelné
4 v v 4 v 4 4 4 \4 /.
opravneén a splioval podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Dodal, ze pobyval
a v dobé podani zaloby stale pobyva na tizemi Ceské republiky zcela legalné, a to na
zakladé vedeného fizeni o povoleni
k trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, pricemz k této namitce
. \ /. N7/ ’ . . \ . /4 > v 7/
nezaujal zalovany zadné stanovisko. To je podle zalobce pochopitelné, nebot v opa¢ném
v/ v 4 / Ve 4 4 4 4 4 v 4
pripadé by zalovany musel zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
. V.oV v s 5 /v v J v v Ve
nerespektuje zjistény stav véci. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze nepretrzitost pobytu byla
v v eV ’ v v 4 4 Vev \4 4
pretrzena jiz na zakladé zruseného povoleni k pobytu, pricemz vychazi ze zcela
nedostate¢né zjisténého stavu véci.

Podle zalobce je nutné pripomenout, ze zahajené fizeni o povoleni k trvalému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie legalizuje jeho pobyt na tizemi a rovnéz
/. 4 4 / v 4 4 V. / . Vv v
vyjezdni prikaz vydany po ukondeni povoleni k prechodnému pobytu je tfeba povazovat
’ v ’ ’ ~ , v v . .e
za povoleni k prechodnému pobytu svého druhu. Zalovany vsak tyto skutecnosti nijak
nezkoumal, resp. se viibec nezabyval posouzenim, zda zalobce v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti skuteCné nedisponoval zadnym druhem povoleni k prechodnému pobytu.
Zalobce shrnul, ze zalovany vychazel disté
z konstatovani o ukondeni jeho pfechodného pobytu a nezabyval se dalsimi podstatnymi
okolnostmi, zejména pobytovym statutem zalobce, ktery v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pobyval na tzemi Ceské republiky zcela legalné. Podle Zalobce se Zalovany v
této otazce vubec nefidil zakonem, ale vymgyslel vlastni definici a posouzeni role
vyjezdniho ptikazu. To povazoval zalobce za zbytecné, nebot definice je podle néj podana
ptimo v zakoné s tim, zZe 1 vyjezdni pfikaz je povazovan za druh prechodného pobytu.
Pokud jej cizinec ma, disponuje pobytovym opravnénim, tudiz nelze konstatovat jeho
absenci. Zalobce odmitl spekulace Zalovaného ohledné dévodd pro udéleni vyjezdniho
ptikazu, nebot podle néj jdou proti vyslovnému znéni zakona.

. Zalobce uzavfel, ze v dobé rozhodovani spravnich organd mu svédéilo povoleni k pobytu,
tudiz zalovany vychazel z nedostatelné zjisténého stavu véci. Dale poukazal na ¢l. 4
smérnice Rady
¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, (dale jen ,smérnice ¢. 2003/109/ES“), podle néhoz
v /4 ’ Ve 4 4 4 v /. N4 . 4 4 v/ V4 o
Clenske staty priznavaji postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikum
v 4 4 v/ v v v 4 4 v/ v 4 v/ M / M 4 v v
tretich zemi, kteri bezprostredné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a
nepretrzité na jejich Gzemi po dobu péti let. Z toho je podle zalobce ziejmé, ze zadatel musi
splnit podminku péti let zpétné od podani zadosti, nikoli k datu rozhodnuti. Zalobce
vyjadril presvédceni, ze zalovany postupoval v rozporu s touto smérnici, jiz se pri
nespravné implementaci lze dovolat viéi clenskému statu primo.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v 4 4 v/ 4 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a odkazal na své
rozhodnuti. Konstatoval, Ze zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by zpochybnila spravnost napadeného rozhodnuti.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 25. 5. 2012
podal Zalobce Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
zaméstnani

a sloucent rodiny. K zadosti ptilozil kopii oddactho listu potvrzujicitho uzavieni manzelstvi
mezi alobcem a S. D. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 20. 9. 2012 ¥zeni
prerusil do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zruseni platnosti povoleni zalobce
k prechodnému pobytu. Dne 27. 2. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 2. 2014, ¢&. j. MV-20311-3/SO-2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 1. 2013, & j. OAM-1999-22/ZR-
2012, kterym byl zalobci ukonden pfechodny pobyt na izemi.

. Dne 28. 5. 2014 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o tom, ze pokraluje v
fizeni ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nasledné jej vyzval k seznament s
podklady rozhodnuti a rozhodnutim ze dne 20. 9. 2014, ¢. j. OAM-10192-20/TP-2012,
zadost zalobce zamitl. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. MV-
10291-3/S0O-2015, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.
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Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MV-
119375-3/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. OAM-1999-37/7ZR-2012, kterym
byl Zalobci ukonéen prechodny pobyt na zemi. Uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 1. 10. 2015.

Dne 19. 10. 2015 se zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce seznamil s podklady
pro rozhodnuti a ptislibil vyjadfeni do sedmi dnt, které vsak nepredlozil. Nasledné vydal
spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. OAM-10192-32/TP-2012,
jimz zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez
nabylo pravni moci dne 20. 4. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v \4 4 /7 V7 v o v 4 / v/
zalobce spatfroval v tom, ze rozhodnuti neni fadné odtvodnéno a zalovany nevyporadal
radné uplatnéné odvolaci namitky. Tvrzené neprezkoumatelnosti v$ak soud neprisvedcil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazeje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz posuzoval splnéni
podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu k okamziku vydani rozhodnuti, nikoli k okamziku podani. Zalovany
dale vysvétlil, ze k podminkam, které musi cizinec splnovat k tomu, aby mohl v obdobi od
podani zadosti o povoleni k pobytu do pravni moci rozhodnuti o ni legalné pobyvat na
tuzemi Ceské republiky, patfi pozadavek, ze se na néj nesmi vztahovat pravomocné
rozhodnuti o ukonceni jeho prechodného pobytu. Proto zalovany oznacil za podstatné, ze
dne 1. 10. 2015 bylo pravomocné rozhodnuto o ukondeni prechodného pobytu zalobce,
v/ \ v Vv Ve . ’ X ’ . ,

¢imz byla narusena nepretrzitost jeho dosavadniho pobytu v Ceské republice. Tim podle
nazoru soudu zalovany vyporadal zalobcovu namitku, ze pobyval a stale pobyva na Gzemi
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Ceské republiky zcela legalné
a ze zahdjené fizeni o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie legalizuje jeho pobyt na izemi. K tomu zalovany dodal, Ze zalobce podal Zzadost podle
§ 68 zakona o pobytu cizinct, tedy zadost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech
nepretrzitého pobytu statniho prislusnika tfeti zemé, nikoli zadost obdana Evropské unie
nebo jeho rodinného p¥islu$nika. Zalovany dale vysvétlil, Ze dobu fyzického pobytu na
Gzemi legalizovanou vyjezdnim prikazem jako pobytovym titulem nelze zapodist do
pétileté, popt. dvouleté doby pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu
cizinci. Tim podle nazoru soudu zalovany dostateéné reagoval na namitku zalobce, ze
vyjezdni prikaz vydany po ukondeni povoleni
k pfechodnému pobytu je tfeba povazovat za povoleni k prechodnému pobytu svého
druhu.
V této souvislosti soud rovnéz upozornuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené
v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti rozhodoval a jakymi {Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto povinnostem zalovany dostal, nebot svou argumentaci vyvratil veskeré protichidné
argumenty zalobce.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti neni fidné odiivodnéno ve vztahu k jeho
priméfenosti, soud pfipomina, ze zalobce v tomto sméru v odvolani nic nenamital, a proto
plné postaluje to, ze se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné,
které vyslovné zminil v poslednim odstavci na strané 2 napadeného rozhodnuti. Zalobce by
si mél dale uvédomit, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho organu tvoti dohromady jeden celek, a proto neni nutné, aby odvolaci organ ve
svém rozhodnuti opakoval argumentaci ¢ rozvijel spravniho organu prvniho stupné,
pokud proti ni nebylo nic namitano.

Soud proto nepfisvéd¢il nazoru zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho divodda, ani zalobcovu tvrzeni o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Soud ma za to, ze zalobce spiSe nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyporadani namitek nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost
4 4 4 o v 4 v 4 4 v M 4
pravnich nazoru zalovaného vSak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/mfinisterstvo Zddost o
povoleni

k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou potvrzeny diuvody podle § 87g nebo 87b.
Podle § 87h
odst. 1 pism. b) téhoz zakona plati, ze ,,/mfinisterstvo vydd rodinnému prislusnikovi obéana
Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho neprerrZitého
prechodného pobytu na iizemi, pokud je negméné 1 rok rodinnym prislusnikem statniho obcéana
Ceské republiky, ktery je na sizemi p¥iblasen k troalému pobytu, nebo rodinnjm piislusnikem
obéana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
na nzemt.“

<«
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V projednavané véci spravni organy vychazely z toho, ze zalobce nesplnil podminku dvou
let nepftetrzitého prechodného pobytu na izemi. Mezi Gcastniky fizeni je v tomto ohledu
sporné predevsim to, k jakému okamziku se ma splnéni zakonnych podminek posuzovat.
K této otazce vsak existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
S[pJro rozhodovani spravniho organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni ¥izeni“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢ j. 1 As 24/2011-79, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud rovnéz zabyval problematikou pobytu cizinci a vyslovné konstatoval, ze
S[plodminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale vitbec obecné podminky pro vydani
spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v pribéhu spravniho vizent,
ale predevsim k okamZiku rozhodnuti spravnibo organu.

S citovanymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze je pravem Ceské republiky
M 4 4 .. 4 4 v/ .. o s 4 .
jako kazdého jiného statu regulovat prichod cizinct na své uzemi a jejich pobyt zde, a tedy
1 stanovovat podminky pro ziskani pobytového opravnéni, jakkoli se mohou jevit
v/ /. [ / / / 7 A /7 . / / J
prisnymi. Naopak cizinec, ktery hodla na tzemi Ceskeé republiky pobyvat, musi stanovené
podminky respektovat a trvale plnit. Této premise pak plné odpovida uvedeny zavér, ze
VR .. 4 ’ 4 4 4 /4 4 v 4 Ve
nepostacuje, pokud cizinec splni podminky pro ziskani pobytového opravnéni v okamziku
4 /7 N7/ . / \4 4 4 vV M 4 v 4 4 /7 v/ 4
podani zadosti, nybrz musi tyto podminky splnovat i1 nasledné po celé spravni fizeni a
rovnéz v dobé vydani rozhodnuti. Neni proto podstatné, jak dlouho zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky pted tim, nez byl jeho pfechodny pobyt zrusen, ale podstatné je
vyhradné to, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné jiz bylo rozhodnuti
o zruseni prechodného pobytu pravomocné, a tim byla narusena nepretrzitost zalobcova
v 4 / 4 v ’ 4 . /7 \4
prechodného pobytu na Gzemi. Soud proto ve shodé se spravnimi organy shledal, ze
v . 4 4 4 4 4 4 4 v v 4
zalobce ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nesplioval zakonem
vyzadovanou podminku dvou let nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot tento pobyt v daném okamziku jiz netrval.

K namitce zalobce poukazujici na ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES soud podotyka, ze podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,/¢Jlenské stdty prizndvaji pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim p¥islusnikam tietich zemi, kteri bezprostiedné pred podanim
prislusné Zidosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich tizemi po dobu péti let.“ Zalobce ma
sice pravdu v tom, ze podminky trvalého pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu na
Gzemi musi byt vykladany v souladu
s timto ustanovenim, coz ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016-29, publ. pod ¢. 3448/2016 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,/[slplnéni podminky neprerrzitého pétiletého
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky se v diisledku neptimébo icinku clanku 4 citované
smérnice zkoumd ke dni podini Zddosti o trvaly pobyt. Zalobce oviem nezadal o trvaly
pobyt po péti letech neptetrzitého pobytu na Gzemi, ale o jiny typ trvalého pobytu - po
dvou letech pobytu na Gzemi s tim, Ze je rodinnym pislu$nikem statniho oblana Ceské
republiky. Na tento typ pobytu se oviem popsany vyklad nevztahuje. Zalobce navic
podminku pétiletého neptetrzitého pobytu na izemi ke dni podani zadosti nesplnil, nebot
podle svého tvrzeni pobyval na tzemi Ceské republiky v rimci povoleni
k prechodnému pobytu od roku 2010 a zadost podal v roce 2012, tedy nikoli po péti letech
opravnéného a nepretrzitétho pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zalovany tudiz
nepostupoval

v rozporu s uvedenou smérnici a tato zalobcova namitka neni divodna.
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Zalobce se myli, pokud se domniva, ze Zalovany vychazel ze zcela nedostatecné zjisténého
stavu véci. Z hlediska skutkového stavu bylo pro vyse uvedeny zavér spravnich organd

/. 4 v v / 4 v v v 4 4
vyznamné pouze to, ze prechodny pobyt zalobce byl pravomocné zrusen, coz doklada ve
) ’ . v / ’ / VIRV

spravnim spisu zalozené rozhodnuti. V tomto ohledu tak byl skutkovy stav zjistén zcela
dostatené a nedoslo ani k namitanému poruseni § 3 spravniho radu.

Namité-li Zalobce, %e v dobé vydani napadeného rozhodnuti pobyval na Gzemi Ceské
republiky zcela legalné, soud zdaraznuje, ze nelze klast rovnitko mezi legalni pobyt na
Gizemi a splnéni podminky dvou let neptetrzitého pfechodného pobytu na tzemi. Zalobci
lze sice prisvéddit
v tom, ze zakon o pobytu cizincd tradi vyjezdni prikaz do kategorie prechodnych pobytt
na Uzemi [srov. § 17 pism. d) zakona], nicméné smysl tohoto institutu je naprosto odlisny
od povoleni
k pfechodnému pobytu. Podle § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizinct plati, ze ,[v}jezdni
prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na iizemi po dobu, kterd je nezbytni k
provedeni neodkladnych stkoni,
a k vycestovini z vizemi.“ Z toho podle nazoru soudu vyplyva, ze vyjezdni prikaz nemtze
byt pobytovym opravnénim, které lze vyuzit pro splnéni podminek vyzadovanych pro
ziskani trvalého pobytu, nebof nema vyustit v dal$i pobyt na {zemi, nybrz v opusténi
Gzemi. Pokud se tedy zalobce dovolava svého vyjezdniho ptikazu, soud ve shodé se
spravnimi organy konstatuje, ze vyjezdni pfikaz neptedstavuje pobytové opravnéni, které
by bylo mozno zapocitat do pozadovanych dvou let nepfetrzitého prechodného pobytu na
Gzemi. Tato argumentace zalovaného podle nazoru soudu neni v rozporu se zadkonem, jak
se navzdory zjevnému smyslu
a uelu daného institutu snazi dovodit zalobce.

Soud tedy neshledal, Ze by ve spravnim fizeni doslo k zavaznému poruseni ustanoveni o

v/ 4 v ’ 4 4 /4 o 4 4 4

fizeni pred spravnim organem, které by zptusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti,
e . ’ v ’ / ’ v/ / / /

nezjistil ani tvrzené poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni organy rozhodly zcela

v souladu se zikonem, ptijaté feseni plné odpovida okolnostem pfipadu a nijak

neprimérené nezasahuje do opravnénych zajmu zalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o+ 7 v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani

.. 4 \4 M \4 4 / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu

nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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