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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobkyné: WISANOR, a. 5., ICO: 28885619,

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

zastoupena Mgr. Jitim Sebestou, advokatem,

sidlem Cechytiska 361/16, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 39341-2/2015-900000-304.8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. . 39341-
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2/2015-900000-304.8, jimz bylo v ftizeni o odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Celntho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad*) ze dne 1. 6. 2015, & j. 73353/2015-
620000-21. Timto rozhodnutim celni Grfad ve véci urleni celni hodnoty zbozi - damska
obuv pokryvajici kotnik, 7 664 part - podpolozky kombinované nomenklatury 64029190,
v polozce ¢. 1 celniho prohlaseni MRN 12CZ2063001TYNG840 k propusténi do celniho
rezimu volného obéhu, rozhodl podle ¢l. 181a odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, (dale jen ,provadéci natizeni) tak, ze celni hodnota dotéeného zbozi nemuze
byt uréena podle ¢l. 29 nafizeni Rady EHS ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®), a podle ¢l. 31 odst. 1
celntho kodexu pfi pouziti s rozumnou pruznosti postupu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu a ¢l. 151 provadéciho natfizeni uréil celni hodnotu ve vysi 891 822 K¢.
Zména provedena rozhodnutim zalovaného spocivala toliko
v oznaceni zastupce deklaranta z P] EXPEDIS, spol. s r. o., na L. L.; ve zbytku zistalo
rozhodnuti celntho Gfadu zménéno. Zalobkyné se soulasné domahala toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti celniho afadu.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné predeslala, Ze prosttednictvim své zastupkyné L. L. podala navrh na
propusténi 7 664 para damské obuvi do celniho rezimu volny obéh a predlozila celnimu
Gradu Packing list ze dne 25. 5. 2012 vztahujici se ke zbozi na faktutfe ¢. ,X“, prepravni
doklad Bill of lading ¢. ,X*“ a prohlaseni o dajich o celni hodnoté, avSak podle celniho
G¥adu neunesla dikazni b¥emeno ohledné prokizani deklarované hodnoty. Zalobkyné
namitala, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
predbézné otazky, kterou je urceni celni hodnoty zbozi. Podotkla, Ze celni kodex vyslovné
stanovi pravidla, podle nichz se urcuje celni hodnota dovazeného zbozi. Zduraznila, ze
celni hodnotou dovazeného zbozi je zasadné hodnota transakce, coz je cena, ktera byla
nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Spoledenstvi.
Teprve v pripadé, Ze celni hodnota nemize byt takto urdena, stanovi se podle nasledujicich
ustanoveni. Z toho je podle Zalobkyné zfejmé, ze nahradni zptisob stanoveni celni hodnoty
je mozné pouzit pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu uréit podle hodnoty transakece.

. Zalobkyné konstatovala, ze skute¢nost, ze deklarovana celni hodnota byla enormné nizka
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a Cinské celni organy sdélily, ze dana zasilka nebyla v jejich evidencich nalezena, nemuze
byt zplsobila zalozit divodné pochybnosti o deklarované celni hodnoté, natoz odidvodnit
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postup, kdy celni organ pouzije k urceni celni hodnoty nahradni zpasob upraveny v ¢l. 30,
resp. 31 celniho kodexu namisto postupu podle ¢l. 29 celniho kodexu. Podle zalobkyné
muze takovy postup naruSovat smluvni volnost. Konstatovala, ze podstatnymi znaky
kupni smlouvy jsou predmét koupé a kupni cena, pfiemz pravé kupni cena je predmétem
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nejcCastéjsich jednani smluvnich stran a jeji vyse je urcena vzdy v okamziku stretu nabidky a
poptavky. Smluvni strany nemohou byt podle Zalobkyné nuceny sjednavat kupni cenu ve
vySi obvyklé pro dané {zemi, nebotf takovy zpusob by mohl vést k uzavirani dohod
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narusyjicich hospodarskou soutéz primym ¢i neptimym urdenim cen. Zalobkyné uzavrela,
ze je-li napadené rozhodnuti nezakonné
z divodu, ze vychazi z nespravné a nezakonné uréené vyse celni hodnoty zbozi v rozporu s
¢l. 29 celniho kodexu, musi byt jako nezakonné zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.).
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o M 4 4 v \4 v 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze enormné nizka
deklarovani celni hodnota nemize zalozit divodné pochybnosti o celni hodnoté.
Konstatoval, ze naopak pravé vyrazny nepomér mezi deklarovanou celni hodnotou a bézné
dosahovanymi cenami stejného nebo podobného dovazeného zbozi je zpusobily zalozit
divodnou pochybnost
o deklarované celni hodnoté. Zalovany prisvédcil zalobkyni, ze tato skute¢nost vSak sama o
sobé neodtvodriuje urceni celni hodnoty jinym postupem nez podle ¢l. 29 celniho kodexu.
Na zakladé téchto dtvodnych pochybnosti byl celni Grad opravnén zahijit se zalobkyni
v/ 4 v 4 4 /v /4 v/ v 4 v /7
fizeni o urleni celni hodnoty dovazeného zbozi postupem podle ¢l. 181a provadéciho
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narizeni, priCemz na zakladé vysledka tohoto fizeni muze a nemusi byt celni hodnota
stanovena podle ¢l. 29 celniho kodexu. Zalovany podotkl, ze prubéh fizeni o urceni celni
hodnoty byl podrobné popsan v odidvodnéni napadeného rozhodnuti, a pfipomnél
podstatné okolnosti pfipadu. Shrnul, ze Zalobkyné pfi podani celniho prohlaseni a nasledné
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predlozila pouze dikazy formalni povahy, z nichz nékteré sice obsahovaly udaje o
fakturované (smluvené) Clastce za zbozi, nicméné nepredlozila zadny ditkaz ohledné
faktického penézitého plnéni, ackoli k tomu byla opakované vyzvana. Tuto skuteCnost
vyhodnotil celni Gfad jako neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k deklarované celni
hodnoté a s ohledem na davodné pochybnosti o tvrzené celni hodnoté Zalobkyni
prohlasovanou celni hodnotu odmitl. Podle Zalovaného se celni Gfad ve snaze objasnit
skutkovy stav v ramci mezinarodniho dozadani obratil na celni organy Cinské lidové
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republiky, avsak na jeho pozadavek nebylo reagovano. Zalovany zduraznil, Ze se tim celni
Grad snazil zjistit skutkovy stav, jehoz prokazani bylo na zalobkyni.

5. S nazorem zalobkyné, ze smluvni strany nemohou byt nuceny sjednavat ceny ve vysi
obvyklé pro dané Gzemi, zalovany souhlasil, nicméné dodal, Ze na zakladé skute¢nosti, ze
deklarovana celni hodnota byla vyrazné niz$i nez celni hodnota dovazeného zbozi v
obdobnych pfipadech, vznikly ddvodné pochybnosti o prohlaSované celni hodnoté.
Zduraznil, ze pfedmétem dokazovani byla fakticka vyse Ghrady ceny skuteéné placené za
zbozi, nikoli daj o tom, kolik bylo za dovezené zbozi fakturovano ¢ v ramci
kontrakta¢niho jednani dohodnuto. Podle zalovaného byl Zalobkyni poskytnut dostate¢ny
prostor, aby prokazala celkovou vysi Gthrady za predmétné zbozi. Pokud tak neudinila, byl
celni Grfad opravnén deklarovanou hodnotu dovazeného zbozi odmitnout, resp. neurdit
celni hodnotu podle ¢l. 29 celntho kodexu, ale postupovat podle ¢l. 31 odst. 1 celniho
kodexu pfi pouziti s rozumnou pruznosti postupu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu
a &l. 151 provadéciho natizeni. Zalovany uzavtel, e tento postup nijak nenaru$uje smluvni
volnost a je pouze dusledkem neuneseni dukazniho bfemene zalobkyné ve vztahu k
deklarované celni hodnoté.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s tim
vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy
nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé

10.

11.

prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodl povazuje soud za nezbytné pfipomenout
zakladni principy dokazovani v dafiovém fizeni, které se plné uplatni i v projednavané véci.
Pfedmétem tizeni totiz bylo urceni celni hodnoty dovazeného zbozi pro ucely stanoveni
vyse cla, které je podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), zahrnuto pod pojem dari v sirsim slova smyslu.
To odavodiiuje aplikaci darfiového fadu na postup celnich organt v projednavané véci, a to
vCetné pravidel o rozvrzeni diikazniho bfemene. Stejny zavér o pouziti dariového radu na
projednavanou véc vyplyva
1z § 320 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dtikazni bfemeno je mezi dafiovym subjektem (zde deklarantem, tj. Zalobkyni) a spravcem
dané (zde celnim radem) v daniovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Pii spravé dani (véetné cel) se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v
trestnim pravu, coz odpovida faktu, Ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz datiovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v
procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 darfiového radu. Podle
pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na dariovy subjekt. Ten
pak musi prokazat vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu darového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 datiového fadu).
Darovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Gclelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni biemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu zpét na
spravce dané,
v opatném pripadé plati, ze daniovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak
muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se
skuteénostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych doklad ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu datiovou povinnost snizil.

O< O< O«

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urdcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu,  ktery je  uvedl v  danovém = pfiznani  nebo  je byl
v . 4 v / . 4 Vv 4 v /4 /4
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své
Cinnosti, ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na
www.usoud.cz).

Pfeneseme-li popsana vychodiska na projednavanou véc, lze konstatovat, ze primarni
diikazni bremeno ohledné deklarované celni hodnoty dovazeného zbozi nese zalobkyné,
jejiz povinnosti bylo prokazat spravnost Gdaji uvedenych v jejim tvrzeni, tj. v celnim
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prohlaseni. Celni Grad nesl dikazni bremeno pouze v tom rozsahu, ze bylo jeho povinnosti
prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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povinnych evidencti, letnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem [srov. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadul.
Jinymi slovy to znamena, ze byl celni 4fad povinen prokazat své pochybnosti o
deklarované celni hodnoté dovazeného zbozi.

Tyto pochybnosti spatifoval celni ufad ve vyrazné disproporci mezi jednotkovymi cenami
obdobného zbozi podpolozky kombinované nomenklatury 64029190 dovazeného do
Ceské republiky podle statistickych dat celnich operaci v internich celnich databazich. Jiz v
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2012, které ptimo navazovalo na podani celniho prohlaseni dne
28. 6. 2012, celni Gfad konstatoval, ze z 4dajd o obdobnych dovozech zbozi, které ma k
dispozici, vyplyva vyrazné vyssi celni hodnota nez navrhovana zalobkyni, a proto
zalobkyni vyzval, aby predlozila jakykoli dodate¢ny dikaz osvédlujici, ze deklarovana
celni hodnota predmétného zbozi odpovida ¢astce skutecné zaplacené, nebo kterd ma byt
zaplacena za dovezené zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vyzvé ze dne 14. 4. 2015 celni Gfad uvedl, ze podle ¢l. 29 celniho kodexu je hodnota
transakce zalozena na cené, ktera byla ¢i ma byt za zbozi do zahranidi skutecné zaplacena,
tedy na urlitém reilném zdanitelném plnéni, které vsak muze byt odlisné od ceny
smluvené ¢i fakturované. Celni Grad zaroven zalobkyni vyzval, aby sdélila formu platby za
dovezené zbozi a dolozila fadné predani platby v hotovosti nebo vypis z Gétu potvrzyjici
bezhotovostni platbu, dale vyvozni celni prohlaseni ¢i jiné vyvozni doklady potvrzené
Cinskymi celnimi organy a dalsi dikazy, které bude zalobkyné povazovat za vhodné k
vyvraceni pochybnosti o deklarované celni hodnoté dotéeného zbozi.

Nasledné ve sdéleni ze dne 22. 5. 2015 celni Gfad zalobkyni vysvétlil, ze stfedni hodnota

jednotkovych cen daného zbozi dovezeného do Ceské republiky za obdobi poslednich tt

az sesti mésicu pred dovozem hodnoceného zbozi ¢inila 116,365 K¢, zatimco zalobkyni

navrhovana hodnota byla o vice nez 50 % nizsi. Soucasné celni Grad zalobkyni oznamil, ze

doposud predlozené doklady (véetné ptikazu k Ghradé do zahranici) jsou toliko formalni a
/v /7 V7 Ve 4 / 4 v/ v v

neprokazuji, ze deklarovana c¢astka byla ¢i ma byt za dovezené zbozi skute¢né uhrazena.

Takto formulované pochybnosti celnitho Gfadu povazuje soud za naprosto opodstatnéné
a legitimni, nebot vyznamny rozdil mezi jednotkovou cenou obuvi dovezené zalobkyni a
Vv 4 . / / o V. Vv .
sttedni hodnotou jednotkovych cen u srovnatelnych dovozi skute¢né vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda zalobkyné za toto dovazené zbozi opravdu zaplatila pouze castku
uvedenou v celnim prohlaseni. Zalobkyni deklarovana celni hodnota zbozi 347 033 K¢ za
7 664 part obuvi predstavuje pouhych 45,28 K¢ za jeden par, coz se podstatné odchyluje od
4 /v *eV_V 4 v 4 . / / )
celnim wradem zjisténé stredni hodnoty jednotkovych cen u srovnatelnych dovozu v
obdobi bezprostfedné predchazejicim transakci realizované zalobkyni, ktera Cinila 116,365
K¢. Zalobkyné tedy podle svého tvrzeni za jeden par obuvi zaplatila jen 38,9 % ceny

**V_V /4 4 / V. 4 4 . 4 v ’
zjisténé celnim Gradem. V tomto ohledu soud souhlasi s celnimi organy, ze cena uvedena ve
smlouvé, objednavce ¢i faktufe nemusi odpovidat cené skutecné zaplacené, a dodava, ze
pokud se celni hodnota zbozi deklarovana zalobkyni takto vyznamné odliSovala od
béznych transakci daného typu, bylo zcela namisté pozadovat, aby zalobkyné prokazala, ze
za predmétné zbozi skutecné zaplatila pfesné tu ¢astku, kterou uvedla v celnim prohlaseni.
Soud proto neptisvédcil namitce zalobkyné, Ze enormné nizka deklarovana celni hodnota
zbozi nemtize byt zptsobila zalozit divodné pochybnosti.

Dalsi pochybnosti o skutecné zaplacené cené za predmétné zbozi pak celni Grad rovnéz
zcela opravnéné spattoval v tom, ze predlozeny doklad nazvany prejimka na sklad ¢.
12SP00038 ze dne 28. 6. 2012 uvadi predmétné zbozi v celkové lastce 527 519,83 bez
oznacleni meény, zatimco
v celnim prohla$eni je uvedena ¢astka 347 033 K¢, resp. 16 241,60 USD. Céstka uvedena ve
zminéném dokladu tak mGze nasvéd¢ovat tomu, ze skute¢né zaplacena cena byla vy$si, nez
zalobkyné deklarovala. I tuto pochybnost celntho dfadu proto vyhodnotil soud jako
relevantni.

Prokazanim pochybnosti ze strany celniho Gfadu doslo k preneseni diikazniho bfemene na
zalobkyni, ktera byla nasledné povinna prokazat, Ze ji deklarovanid hodnota transakce
u dotleného zbozi je cenou skuteéné zaplacenou ve smyslu ¢l. 29 celniho kodexu. Tento
Clanek lze totiz aplikovat jen tehdy, pokud byla prokazana cena, ktera byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi Spolelenstvi. V opa¢ném
pripadé, pokud tato cena prokazana neni, nelze celni hodnotu dovazeného zbozi odvozovat
od hodnoty transakce, tudiz je aplikace ¢l. 29 celniho kodexu vyloucena a nastupuji dalsi
timto predpisem predvidané zptisoby uréeni celni hodnoty. Zalobkyné ma tedy pravdu v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

21.

22.

23,

24.

7 15 Af 115/2015
tom, ze uréeni celni hodnoty zbozi podle hodnoty transakce je prioritni postup, nicméné
to nic neméni na skuteCnosti, ze pokud neprokazala hodnotu transakce, musely celni
organy urdit celni hodnotu dovazeného zbozi jinym zptsobem.

Celni 4fad dokonce ve svych vyzvach pfimo zalobkyni instruoval v tom sméru, jakymi
dikaznimi prostredky muize vyvratit jeho pochybnosti a prokazat, ze za dovazené zbozi
zaplatila skuteéné tu castku, kterou uvedla v celnim prohlaseni. Zalobkyni predlozené
listiny vyjmenované v zalobé (Packing list ze dne 25. 5. 2012 vztahujici se ke zbozi na
fakture ¢ ,X“, prepravni doklad Bill of lading ¢. ,X“ a prohlaseni o tdajich o celni
hodnoté) ovsem podle nazoru soudu nic nevypovidaji o Castce skutecné zaplacené za
dovazené zbozi. Dostate¢nym dikazem neni ani predlozeny pfikaz k Ghradé do zahranidi,
nebot byl vystaven na odli$nou ¢astku (za vice faktur) a v jiné méné, nez ktera je uvedena v
ptislusné faktufe za predmétné zbozi. Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné navzdory
/ V4 v / / 4 4 /v /4 o 4 v
opakovanym a radné formulovanym vyzvam celniho aradu sve dukazni bfemeno neunesla,
a proto nebylo mozné urdit celni hodnotu podle hodnoty transakce, jak stanovi &l. 29
celniho kodexu, a celni organy zcela spravné postupovaly podle jinych ustanoveni celniho
kodexu. Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, ze celni organy vychazely z nespravné
4 v v 4 /v 4 v/ v 4
a nezakonné urcené vyse celni hodnoty zbozi v rozporu s ¢l. 29 celniho kodexu.

Popsany postup celnich organt spocivajici v pozadavku na prokazani hodnoty transakce

, .. v , y v . v ’
podle nazoru soudu nijak nenarusuje smluvni volnost, nebot zalobkyni rozhodné nebrani v
tom, aby zbozi zakoupila za cenu, kterou si se svym obchodnim partnerem sjedna. Celni
organy pouze
s ohledem na vyznamny rozdil ceny deklarované zalobkyni oproti béZnym cenam
srovnatelného zbozi ve srovnatelném obdobi zcela pfirozené a opravnéné kladly vétsi
diraz na prokazani toho, ze zalobkyné skuteCné tuto deklarovanou cenu za predmétné
zbozi zaplatila. Celni organy rozhodné svym postupem nenutily smluvni strany sjednavat
kupni cenu ve vysi obvyklé pro dané zemi, jak ponékud zkreslené tvrdi zalobkyné, nybrz
pouze pozadovaly vyvraceni pochybnosti plynoucich z nikoli zanedbatelné odchylky od
4 4 . V17 v 4 4 . Vv 4 Vv
normalu. Namitku domnélého naruseni smluvni volnosti a hospodarské soutéze proto
soud vyhodnotil jako zcela neduvodnou.

Soud nezjistil, ze by celni organy ve svych rozhodnutich argumentovaly tim, ze Cinské
4 4 A 4 ’ ’ . . . . 4 4 4
celni organy sdélily, ze dana zasilka nebyla v jejich evidencich nalezena. Celni organy
naopak pouze konstatovaly, ze C¢inské celni organy na jejich Zadost o mezinarodni

J 4 v **V_V /7 **V Ve . v/ 4 v/ 4 v 4
spolupraci nereagovaly, a na zakladé tohoto zjisténi jiz necinily zadné dalsi zavéry. Tvrzenti
zalobkyné, ze predmétné sdéleni Cinskych celnich organti nemtze byt zpusobilé zalozit
dtivodné pochybnosti o deklarované celni hodnoté, soud proto povazuje za irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v vV . / v 4 4 4 v/ 4 4 M /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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