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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci: Ing. P. R., proti
alované: Vojenskd zdravotni poji$tovna Ceské republiky, IC 47114975, Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9o zalobé proti vykazu nedoplatk ze dne 8. 9. 2015, ¢&.j.
1535001180/6410-01,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
vykazu nedoplatkti vydaného Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské republiky,
pobockou Hradec Kralové, dne 8. 9. 2015, pod ¢.j. 1535001180/6410-1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zalobci predepsano k thradé dluzné pojistné ke dni 8. 9. 2015 ve
vysi 29.128 K¢ (dluzna ¢astka pojistného za obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2015) a penale za
neuhrazené a opozdéné platby predepsané do 30. 6. 2015 ve vysi 5.084 K¢.

[2] Zalobce v podané zalobé namital, ze skutkové a pravni zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti jsou zcela vadné, vyznacujici se svévoli a imyslem zalovaného zptsobit zalobci
nemajetkovou Ujmu a materialni $kodu v rozporu s pravaimi predpisy, s judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a s Listinou zakladnich prav a svobod a
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale namital, ze napadené
/7 . /4 4 VeV v 4 4 i 4 v
rozhodnuti je nespravné, pricemz skutkova podstata nema oporu ve spise. Dale uved], ze
napadené rozhodnuti a jeho odGvodnéni lze mit rovnéz za neurdité, za nesrozumitelné a
zmate¢né pro nedostatek divodu. Uvedl, ze se ze strany zalované jedna o zneuziti jeho
4 VVe /. M v \4 / .. 4 /. M v v 4 /4 Ve / 4 / 4
prava vyméfit udajné dluzné pojistné a adajné dluzné penile, o sikandzni vykon prava
v rozporu nejen s platnou pravni Gpravou, ale téz v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce dale uplatnil nasledyjici zalobni body: 1. vykaz nedoplatki mu nebyl platné a
/ Ve v v v / Ve v v / V 4 4 .. 4 v . /
Uc¢inné doruden; 2. nebylo mu platné a c¢inné dorudeno vyuctovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi; 3. vykaz nedoplatkd byl protipravné vydan v rozporu s ustanovenim §
53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), protoze tdajny nedoplatek pojistného a penale
nejsou nesporné, ale naopak udajny nedoplatek pojistného a penale zalobce rozporuje a
jsou tak sporné; 4. zalobce nemél a nema osobné pravni povinnost platit pojistné na verejné
zdravotni pojisténi a ani povinnost platit penale, spojené s pojistnym na verejné zdravotni
*V_V 4 v 4 4 .. / v v / / o 4
pojisténi; 5. zalobce nebyl a neni platcem pojistného; 6. predmétny vykaz nedoplatkt nenti
vykonatelny.

Zalobce dale shrnul, ze vykazem nedoplatka a s nim spojenym konanim zalované bylo
nepripustné a protipravné zasazeno do jeho prava vlastnit a pokojné uzivat majetek a byla
mu zpusobena Gjma.

Zavérem pak zalobce uvedl, ze postup zalované lze davodné povazovat za protidstavni,
nebot spravni organ konal vrozporu se zasadou legitimity, kdyz konal v rozporu
s ustanovenim c¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Mimoto také zalovana dle
zalobce konala v rozporu se zasadami, na kterych stoji spravni fizeni, tj. v rozporu se
zasadou zAkonnosti. Zalobce rovné? namital nicotnost napadeného rozhodnuti, a to
z dvodu, Ze toto rozhodnuti nema viechny naleZitosti vyZadované zikonem. Zalobce pak
dale odkazal na své podani ze dne 2. 10. 2015, které obsahovalo namitky proti vykazu
nedoplatku.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadeny vykaz nedoplatkt zrusil a
zalobci priznal pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni ve vysi 1.200 K¢.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé nejprve navrhla jeji odmitnuti, a to z toho
p ) % )% J€)
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dtvodu, ze zalobce v Zalobé neoznadil napadeny vykaz nedoplatki. Dale pak navrhla jeji
p y vy P P J€)
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zamitnuti. K tvrzenim zalobce uvedla, ze s zadnym z nich nesouhlasi a povazuje je za
vagni, nepodlozena a ryze Glelova. Uvedla, ze rozhodnuti bylo vydano na zikladé
pravnich pfedpist a plné v souladu s pravnimi predpisy, pri¢emz rozhodnuti povazuje za
pravné perfektni po formalni i materialni strance. Dale uvedla, ze rozhodnuti k tizi platce
bylo vydano opravnénym organem. Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky je
v/ v / 4 4 4 v Vo / 4 V.V _ /
prislusnym organem pro rozhodovani ve vécech vetejného zdravotniho pojisténi. Vztah
zalobce s zalovanou je zalozen ,pfihlaskou pojisténce® ze dne 17. 3. 2009, kterou se zalobce
Ve Vi \4 | **V_V Vo 4 4 *eV_V /7 Vv \4 4 .
prihlasil k zZalované jako pojisténec. Verejné zdravotni pojisténi zalobce u zalované vzniklo
na zakladé ptihlasky dne 1. 4. 2009 a trva doposud. S ohledem na dlohu zalované ve
verejném zdravotnim pojisténi je zalovana vybavena pravy a povinnostmi danymi
pravnimi predpisy, priCemz povinnost zdravotni pojistovny vymahat pojistné vcetné
penale stanovi ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
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K uvedenym zalobnim bodim zalovana uvedla, ze snimi nesouhlasi. Uvedla, ze vzdy
dorucovala na adresu, kterou zalobce uvedl ve své prihlasce pojisténce, tj. na adresu U S. L.
X, N. Zadnou jinou adresu pojisfovné Zalobce nenahlasil. Uvedla, Ze tato adresa byla
ovérena v centralnim registru obyvatel. Doporucené pisemnosti se zalované vratily jako
nevyzvednuté. Na okraj pak zalovana podotkla, ze zalobce tuto adresu uvedl i v podané
zalobé. Dale uvedla, ze dle internich zaznamu v programu EZOP odeslala dne 9. 7. 2015
»obyCejnou” postou na uvedenou adresu kontrolu, zpét se zalované pisemnost nevratila.
Uvedena kontrola neni rozhodnutim k tizi pojisténce, nemusi byt tedy dorucovana do
vlastnich rukou. Do vlastnich rukou byl zalobci zaslan predmétny vykaz nedoplatky,
pricemz mu jako samoplatci bylo vyméfeno pouze minimalni pojistné. Uvedla, ze zalobce
jako pojisténec zalované ma povinnosti stanoveny v ustanoveni § 12 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
vCetné thrady pojistného. Povinnost hradit penale stanovi ustanoveni § 18 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 592/1992 Sb.“). Uvedla, ze vykaz nedoplatku nebyl zalobcem prevzat,
kdy? si ho v 15denni lhaté od 14. 9. 2015 do 29. 9. 2015 nevyzvedl, jak vyznadila Ceska
posta na obalce. Ve smyslu ustanoveni § 26d odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 592/1992 Sb. a
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. se stal vykaz nedoplatki vykonatelnym
dnem 29. 9. 2015. Dale uvedla, ze ackoli si zalobce vykaz nedoplatkt neprevzal, tak podal
dne 5. 10. 2015 podani, které zalovana vyhodnotila jako namitky, radny opravny
prostredek, o kterém byl zalobce pouden ve vykazu nedoplatki. Opravny prostredek
zalovana vztahla na pfedmétny vykaz nedoplatkd prfes to, ze zalobce sam napadené
rozhodnuti radné neoznacil. O namitkach zalovana rozhodla dne 9. 10. 2015, pod evid.C.
1535001180/6420 tak, ze zalobci nevyhovéla a vykaz nedoplatku potvrdila. Rozhodnuti o
namitkach bylo Zalobci zaslano prostfednictvim Ceské posty do vlastnich rukou, p¥idem?
se zalované vratilo s oznaCenim ,nevyzvednuto®, jelikoz si zalobce tuto zasilku neprevzal
v Glozni lhuté od 14. 10. 2015 do 29. 10. 2015.

Zalovana k dal$im tvrzenim zalobce uvedla, ze dosud neptistoupila ani k vykonavacimu
v/ 4 M b4 / 4 c 4 4 v 4
fizeni (exekuci), byt to byva jejim standardnim postupem. Dale uvedla, Zze nesouhlasi
s finan¢nimi naroky zalobce, nebot tento neni ve sporu pravné zastoupen advokatem.

[10] Zalobce podal k vyjadfeni Zalované repliku, ve které uvedl, Ze predmétny vykaz

nedoplatkti neni platny a Gcinny, byl vydan neopravnénym organem mimo meze jeho
pravomoci, pri¢emz je nezakonny a nicotny od samého polatku - ex tunc. Uvedl, zZe
zalovana neméla pravomoc vydat tento vykaz nedoplatku, jelikoz zakonem ¢. 458/2011 Sb.
byl novelizovan zakon ¢. 48/1997 Sb. tak, ze vbodu 41, lasti sedmnacté zakona .
458/2011 Sb. bylo s@dlinnosti od 1. 1. 2015 zruseno opravnéni zdravotni pojistovny
predepsat k tthradé dluzné pojistné a penile vykazem nedoplatkd. Zalobce v replice dale
navysil sviyj narok na nahradu nakladd fizeni na ¢astku 2.400 K¢.

[11]Soud nafidil k projednani véci na den 2. 8. 2018 Gstni jednani. Jelikoz ve spise nebyl

zalozen doklad o dorudeni predvolani k jednani zalobci, soud Gstni jednani odrocil na den
6. 9. 2018. Zalobce se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil. Zalovana pti jednani
odkazala na sva drivéjsi podani ve véci.

[12]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[13] Kontrolou platebni kazné ze dne 8. 7. 2015, evid. ¢. 1535001180/6341, bylo zjisténo, ze za

obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2015 bylo zalobci predepsano pojistné na vetejné zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



4 6 Ad 27/2015

pojisténi ve vysi 61.528 K¢ a penale ve vysi 5.084 K¢. Dale bylo zjisténo, ze zalobce uhradil
pojistné ve vysi 32.400 K¢, vysledkem kontroly tak bylo zjisténi dluzného pojistného ve
vy$i 29.128 K¢ a neuhrazeného penile ve vysi 5.084 K¢ Zalobee byl pouden o moZnosti
uplatnit vuéi této kontrole reklamaci.

[14] Zalobou napadenym vykazem nedoplatkd ze dne 8. 9. 2015, &,j. 1535001180/6410-1, bylo
zalobci predepsano k thradé dluzné pojistné ke dni 8. 9. 2015 ve vysi 29.128 K¢ (dluzna
astka pojistného za obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2015) a penale za neuhrazené a
opozdéné platby predepsané do 30. 6. 2015 ve vysi 5.084 K¢.

[15] Ve vykazu nedoplatkt bylo uvedeno, ze tento se stava vykonatelnym dnem dorucen,
pricemz se na jeho vydani nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Dale je uvedeno,
ze predepsani dluzného pojistného a penale bylo provedeno podle ustanoveni § 15 a 18
zakona €. 592/1992 Sb., za pouziti zakona ¢. 48/1997 Sb., pri¢emz je blize specifikovano
v prehledu dluzného pojistného a penale, které bylo prfilohou tohoto vykazu nedoplatkt
(pozn. soudu: jednalo se o vysledky kontroly platebni kizné ze dne 8. 7. 2015). Zalobce byl
ve vykazu pouden o moznosti podat ve lhuté do 8 dnu od doruceni pisemné namitky.

[16] Zasilka obsahujici vykaz nedoplatki se zalované vratila s oznalenim ,nevyzvednuto®.
Z obalky je patrné, ze adresat (zalobce) byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano poucdeni, pricemz zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 14. 9. 2015 s dlozni
lhtitou 15 dni, tj. do 29. 9. 2015. Posledni den lhaty (datum 29. 9. 2015) pak zalovana
vyznacila na vykazu nedoplatkt jako datum vykonatelnosti tohoto vykazu nedoplatka.

[17]Dne 5. 10. 2015 podal zalobce proti vykazu nedoplatkt namitky, ve kterych uvedl 6
totoznych bodu, které v zalobé oznacil jako body zalobni.

[18] Rozhodnutim o namitkach ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 1535001180/6420, bylo rozhodnuto o
tom, ze se namitkam nevyhovuje a ze se vykaz nedoplatka potvrzuje, a to z toho duvodu,
ze nebyly shledany duvody, které by odtvodnovaly zménu predepsaného pojistného nebo
penale nebo jejich zruseni. Zasilka obsahujici rozhodnuti o namitkach se zalované vratila

s oznacenim ,nezastizen®, s tim, ze si zalobce zasilku neprevzal v Glozni lhaté od 14. 10.
2015 do 29. 10. 2015.

[19] Zalovany spravni organ ke svému vyjadieni k podané Zalobé predloil pfihlasku pojisténce
ze dne 17. 3. 2009, kterou se zalobce prihlasil k zalované jako pojisténec jako osoba bez
zdanitelnych priymua (samoplatce). Soucasné zalovana predlozila evidencni list zalobce ze
dne 18. 3. 2009, ze kterého vyplyva, ze je u ni pojistén od 1. 4. 2009.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[21]Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢ 48/1997 Sb. na rozhodovani zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se udéleni predchoziho souhlasu podle § 14b, vydani
povoleni podle koordina¢nich natizeni, nahrady naklada podle § 14 odst. 2 az 4, ptirazek k
pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych pfipadech ve vécech
placeni pojistného, penale, vraceni preplatku na pojistném a snizeni zaloh na pojistné se
vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak. Ve spravnim
v/ 4 M /4 4 **V_V . A / v/ 4
fizeni zahajovaném na navrh pojisténce se rozhoduje téz ve spornych pripadech o hrazeni
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castek podle § 16b; k navrhu pojisténec prilozi doklady o zaplaceni doplatku za ¢astecné
hrazené 1é¢ivé pripravky nebo potraviny pro zvlastni lékarské Ucely, které se zapoditavaji
do limitu podle § 16b, ze kterych vyplyva, ze limit podle § 16b byl prekroden. Zdravotni
pojistovny rozhoduji ve vécech prirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného a penale platebnimi
vyméry. Odvolani proti platebnimu vyméru nema odkladny ucinek.

[22]Podle ustanoveni § 53 odst. 2 téhoz zakona dluzné pojistné a penale muaze zdravotni
pojistovna predepsat k tthradé téz vykazem nedoplatkd. Vykaz nedoplatka musi obsahovat

a) oznaceni platce pojistného, jemuz se nedoplatky vykazuji,

b) vysi nedoplatka podle stavu Gctu platce pojistného k urlitému dni vychazejici z 4daja
vykazanych platcem pojistného nebo z kontrol provedenych zdravotni pojistovnou,
z pravdépodobné vyse pojistného, byla-li stanovena, a z penale vypocteného k tomuto dni,

¢) den, ke kterému byla vyse nedoplatkd zjisténa,

d) ¢isla Gctd prislusné zdravotni pojistovny, na ktera musi byt nedoplatky uhrazeny,
e) pouceni o vykonatelnosti,

f) poudeni o namitkach,

g) oznaceni zdravotni pojistovny, ktera vykaz nedoplatku vydala, a datum vydani. Vykaz
nedoplatkt musi byt opatfen ufednim razitkem a podepsan s uvedenim jména, ptijmeni a
funkce opravnéné osoby.

[23]Podle ustanoveni § 53 odst. 3 téhoz zakona je vykaz nedoplatkd vykonatelny dnem jeho
doruceni. Vykaz nedoplatka se dorucuje stejnym zptsobem jako platebni vymeér.

[24] Podle ustanoveni § 26d odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. skutecnosti vyznamné pro plnéni
povinnosti platce pojistného oznamuje zdravotni pojistovna platci pojistného zpravidla
dorudenim ufedni pisemnosti prostfednictvim drzitele postovni licence nebo svymi
zaméstnanci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni skute¢nosti, s nimiz tento zakon spojuje
pravni dusledky k tizi platce pojistného, a skutenosti, o nichz tak stanovi zdravotni
pojistovna, se platci pojistného oznamuji dorucenim redni pisemnosti do vlastnich rukou.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté dorucovani zdrzuje, ulozi ten, kdo pisemnost
dorucuje, pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u mistné
prislusné organizacni jednotky zdravotni pojistovny, jejiz pisemnost ma byt dorulena, a
adresata o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresit pisemnost do
patnacti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruleni, 1 kdyz se
adresat o ulozeni nedozveédél.

[25] Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. jsou platci pojistného zdravotniho pojisténi:
a) pojisténci uvedeni v § 5,
b) zaméstnavatelé,
c) stat.

[26] Podle ustanoveni § 5 pism. ¢) zikona ¢. 48/1997 Sb. je pojiSténec platcem pojistného,
pokud ma na zemi Ceské republiky trvaly pobyt, avsak neni uveden pod predchozimi
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pismeny a neni za néj platcem pojistného stat, pokud uvedené skutecnosti trvaji po cely
kalendafni mésic.

[27]Podle ustanoveni § 12 pism. c¢) téhoz zakona je pojiSténec povinen hradit prislusné
zdravotni pojistovné pojistné, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[28] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) téhoz zakona se pojistné plati zdravotni pojistovné, u
které je pojisténec pojistén. Povinnost platit pojistné vznika pojisténci dnem, kdy se stal
pojisténcem podle § 5 pism. c). Podle odst. 5 téhoz ustanoveni nezaplati-li platce pojistného
pojistné ve stanovené vysi a vdas, je prislusna zdravotni pojistovna povinna vymahat na
dluznikovi jeho zaplaceni vCetné penale.

[29] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. nebylo-li pojistné nebo zaloha na
pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které
mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné dastky
za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo
pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno jiné nez prislusné zdravotni pojistovne,
popripadé jinému subjektu, nebo pokud platba byla poukazana pod nespravnym
variabilnim symbolem, povazuje se pojistné nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve
stanovené lhute.

[30]K Zalobnimu bodu 1. (vykaz nedoplatkt nebyl zalobci platné a Gc¢inné dorucen) soud
uvadi, ze vykaz nedoplatkd byl zalobci dorucen na jeho adresu U S. L. X, N., kterou
ostatné uvedl i v podané zalobé, a to v souladu s ustanovenim § 26d odst. 2 a 3 zakona
& 592/1992 Sb. Zalobci bylo dle tohoto ustanoveni doruéeno do vlastnich rukou, p¥idem?
z dorudenky vyplyva, ze zalobce si zasilku v 15 denni Glozni lhuté nevyzvedl. Pravé
15. dnem, tj. 29. 9. 2015, je pak takové rozhodnuti povazovano za dorucené.

[31]1K Zalobnimu bodu 2. (zalobci nebylo platné a Gcinné doruéeno vyuctovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi) soud uvadi, ze kontrola plateb pojistného na verejné zdravotni
pojisténi byla u zalobce provedena dne 8. 7. 2015 a nasledujici den byl vysledek této
kontroly zaslan zalobci obycejnou postou, a to v souladu s ustanovenim § 26d odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze kontrola plateb
pojistného, resp. jeji vysledek, neni skutecnost, s niz by predmétny zakon spojoval pravni
dusledky k tizi platce pojistného (zalobce). Takovou skutecnosti je az platebni vymeér nebo
vykaz nedoplatku, ktery byl zalobci dorucen v souladu se zakonem do vlastnich rukou, jak
bylo konstatovano vyse. Zaroven vsak nelze pominout tu skutenost, ze kontrola plateb
pojistného (vyaltovani) byla zalobei dorucena i jako priloha k predmétnému vykazu
nedoplatkd. Zalobci tak toto vyaltovani bylo dorudovano dvakrat, poprvé obylejné,
podruhé do vlastnich rukou.

[32]K Zalobnimu bodu 3. (vykaz nedoplatkt byl protipravné vydan v rozporu s ustanovenim §
53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., protoze dajny nedoplatek pojistného a penale nejsou
nesporné, ale naopak udajny nedoplatek pojistného a penale zalobce rozporuje a jsou tak
sporné), soud uvadi, ze zalobce zalal své platby pojistného rozporovat az po vydani
napadeného vykazu nedoplatk. Na kontrolu plateb, ze které vyplynulo, ze mél dluzné
pojistné a neuhrazené pojistné, vsak nijak nereagoval. Za takové situace bylo dle nazoru
soudu vydani vykazu nedoplatkd na misté, kdyz se tak stalo v souladu s ustanovenim § 53
odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



7 6 Ad 27/2015

[33]1K Zalobnimu bodu 4. (zalobce nemél a nema osobné pravni povinnost platit pojistné na
verejné zdravotni pojiSténi a ani povinnost platit penale, spojené s pojistnym na verejné
4 **V_V 4 /4 /7 v \4 M 4 M i Vo eV _V
zdravotni pojisténi), soud uvadi, ze zalobce tuto povinnost ma, jelikoz je pojisténcem podle
ustanoveni § 5 pism. c) zakona ¢. 48/1997 Sb., zaroven podal u pojistovny prihlasku a je
tak povinen ji v souladu s ustanovenim § 12 pism. ¢) tehoz zakona, resp. ustanoveni § 8
odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona pojistné platit. Povinnost platit penale je pak dana
ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona

¢. 592/1992 Sb. zakona ¢. 592/1992 Sb.

[34]K Zalobnimu bodu 5. (zalobce nebyl a neni platcem pojistného) soud odkazuje na
vyporadani zalobniho bodu 4., kde dospél k zavéru, ze zalobce je jako pojisténec platcem
pojistného. Ostatné nelze odhlédnout ani od toho, ze v minulosti zalobce této pojistovné
za obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2015 zaplatil pojistné ve vysi 32.400 K¢, takze je nutné
ucinit zaveér o tom, ze si byl této povinnosti védom a v minulosti ji plnil.

[35]1K Zalobnimu bodu 6. (vykaz nedoplatkt neni vykonatelny) soud uvadi, ze vykaz
nedoplatku je dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. vykonatelny jeho
doruéenim, ke kterému doslo dne 29. 9. 2015, tj. poslednim dnem 15 denni dlozni lhity
pro vyzvednuti vykazu nedoplatku. Vykaz nedoplatkd tak nabyl vykonatelnosti v souladu
se zakonem.

[36] Soud k dal$im obecnym namitkam zalobce obsazenym v podané zalobé uvadi, ze je shledal
nedtvodnymi. Po pfezkoumani vykazu nedoplatka soud dospél k zavéru, ze tento spliuje
vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 48/1997 Sb., nelze je;j
tedy z tohoto diivodu povazovat za nicotny.

[37] Nicotnost napadeného vykazu nedoplatkt neshledal soud ani ztoho duvodu, ze by
pojistovna nebyla opravnéna k jeho vydani, jak zalobce namital v replice s odkazem na
zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a
dal$ich zménach danovych a pojistnych zakonu. Soud k této namitce uvadi, ze bod 41.,
Casti 17. tohoto zakona, kterym bylo s Gc¢innosti od 1. 1. 2015 zruseno opravnéni zdravotni
pojistovny vydat vykaz nedoplatkd, byl dle ¢l. XXI, casti 15., bodu 17. zakona ¢. 267/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmuQ, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony (, V dasti sedmnidcté ¢l. XXVII se body 1 az 30 a 32 az 49
zrusuji. ), s Géinnosti od 31. 12. 2014 zru$en. Zalovana zdravotni pojisfovna je tak nadéle i
po 1. 1. 2015 opravnéna vydavat vykazy nedoplatka tak, jak se stalo 1 v pripadé zalobce.

[38] Soud v daném pfipadé na rozdil od zalobce nedospél k zavéru, ze by skutkové a pravni
zavéry zalovaného byly vadné, resp. se vyznacovaly svévoli, jelikoz tyto maji nalezity a
dostateCny zaklad ve spravnim spisu. Soud rovnéz neshledal odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jako neurcité, nesrozumitelné ¢i zmatecéné, jak namital zalobce. Naopak dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny nalezitosti tohoto typu rozhodnuti tak,
jak bylo uvedeno vyse, ptricemz je z néj zcela zfejmé, jaka povinnost a z jakého divodu
byla zalobci ulozena. Timto rozhodnutim tak sice bylo zasazeno do zalobcova prava
vlastnit a pokojné uzivat majetek, to ovsem jen jako dusledek neplnéni jeho zakonné
povinnosti platit pojisténi na vefejné zdravotni pojisténi. V takovém ptipadé se jedna o
legitimni a zakonny nasledek Zalobcova jednani. Timto tak soud rovnéz odmita, ze by byl
postup zalované protiGstavni, resp. v rozporu se zasadou zakonnosti fizeni, jelikoz
z vyporadani vSech zalobnich bodl vyplyva, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.
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[39]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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