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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

$.r.0., se sidlem
1C:
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem

_’

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j.: 30070/17/5100-31461-701836,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti (dale jen
snapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9 (dile také jen
Wfinancni wrad” nebo spravce dané, pokud to neni oznadeni ptimo rozlisujici a je obecné
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pouzivano i pro zalovaného), ¢. j. 94803/17/2009-70461-108909, ze dne 11. 1. 2017 (dale jen
wprvostupriové rozhodnuti®), kterym nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani
z prevodu nemovitosti. Navrhoval rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizenl.

[2] Zalobce v Zalobé uvadi, %e dne 2. 11. 2016 dorudil spravci dané podani oznalené
jako I. Zadost o posetkani thrady dané v souladu s ust. § 156 odst. 1 pism. a), €) zakona &
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy 7ad"), 1L
Kvalifikované vyjadreni dariového subjektu, III. Navrh na posouzeni predbézné otazky
spocivajici v opravnénosti uhrady dané, jeji spravné vyse a jejiho zapoctu ¢i preplatku, IV.
Navrh na vraceni lhaty v predesly stav a V. Navrh na odklad daniové exekuce dle ust. §
181 odst. 1 danového radu zaevidované pod ¢.j. 7990361, v navaznosti na néjz vydal
finan¢ni urad vyse uvedené prvostupnové rozhodnuti, kterym nevyhovél jeho zadosti.

[3] Podle zalobce je prvostupniové rozhodnuti zcela neprezkoumatelné, nebot spravee
dané pouze uvedl, ze ,vdobé podini Zidosti neexistoval na osobnim Zadatele vratitelny
preplatek”, aniz by se zaobiral argumentaci zalobce a Gstavné zavaznou judikaturou, véetné
toho, ze ignoroval rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.5. 98 C 16/ 2013-51, ze dne
25. 9. 2014, vletné navazujictho rozsudku Méstskeho soudu v Praze, ¢.j. 53 Co 41/20115-
96, ze dne 21. 9. 2015, které potvrdily, ze G¢inky kupni smlouvy byly zruseny ex tunc, a
tedy, ze jedinym vlastnikem dotéené bytové jednotky a nebytovych prostor byl vzdycky
jen  zalobce. Vymeérena dan zprevodu nemovitosti platebnim vymérem ¢.j.
132060/12/009961108909 ve vysi 111 885,- K¢ byla uhrazena prodavajicim v ramci
provedené exekuce provedené spravcem dané v roce 2012 k prevodu, které ve skutecnosti
nikdy prevedeny nebyly, tedy nedoslo ke zméné vlastnika. Vyméfena dan jsouct
v dispozici u spravce dané je dle nazoru zalobce nejpozdéji ode dne 2. 11. 2016 preplatek na
dani, resp. bezdavodné obohaceni, jelikoz plnéni probéhlo k pravnimu dtvodu, ktery

odpadLl.

[4] Zalobce v Zalobé nesouhlasi sargumentaci Zalovaného, podle ného? predmétem
dané z prevodu nemovitosti je uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem 1 v pripadech,
kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, protoze na dany ptipad nemtze ust. § 9 odst. 2
zakona ¢ 357/1992 Sb., tedy zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti (dale téz ,zdkon o trojdani®) dopadat, protoze se nejednalo ani o smlouvu o
zajistovacim prevodu prava ani o prechod vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti
s postoupenim pohledavky, ale o kupni smlouvu.

[5] Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci ¥alovaného, podle néhoZ Generalni finanéni
feditelstvi promine darl z nemovitosti v pripadech odstoupeni od smlouvy, pokud k nému
dojde ve lhité 3 let ode dne vzniku pravnich G¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti.
Zalobce uvadi, Ze pokud Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 151/2005-59, tak tento neni pro zalovaného zavazny, nehledé na
to, %e je v pHkrém rozporu snilezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 91/98 ze dne
16.9.1998. Zalobce dale znovu opakuje sviij odkaz na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ¢.j. 98 C 16/2013-51 ze dne 25. 9. 2014 a téz rozsudek Méstského soudu v Praze &.j.
53 Co 41/2015-96 ze dne 21. 9. 2015, které nabyly pravni moci az dnem 23. 2. 2016 a
zrusily pravni G¢inky kupni smlouvy ex tunc (svou argumentaci znovu opakuje).
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[6] Zalovany se podle ndzoru ¥alobce mylné domniva, Ze potatek béhu lhity se datuje
okamzikem 1. 8. 2011 (datum uzavteni kupni smlouvy), resp. dnem 23. 1. 2013. Z logiky
spravné aplikace ust. § 148 odst. 4 pism. b), ¢) danového radu lze dovodit, ze nalézaci fizeni
ohledné vlastnictvi k uvedenym nemovitostem v dané véci mohl pouze a toliko provadét
jen prislusny soud, ktery byl opravnén potvrdit, ¢i vyvratit to, jestli je zalobce vlastnikem
uvedenych nemovitosti, resp. jestli bylo platné jeho odstoupeni od smlouvy ¢i nikoliv.
Podle zalobce proto trileta lhata pro podani zadosti o prominuti dané z prevodu
nemovitosti zacala bézet az dnem 24. 2. 2016 a kon¢i dnem 24. 2. 2019. To je podle néj
jedina spravna definice béhu lhat v souladu s ust. § 33 dariového radu dopadajici na ust. §
25 odst. 3 pism. a) zakona o trojdani (zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 9/2008-59, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003
sp. zn. IV US 666/02, a té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIl. US
2096/07).

[7] Dale zalobce uvadi, ze pokud zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 1 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, pak tento rozsudek neni na danou véc
V17’ 7/ v vV v/ v i v M M v
priléhajici, protoze neresi preplatek na dani z prevodu nemovitosti ohledné soudem
v 4 4 v 4 v v 4 4 o /
zrusené kupni smlouvy. Plnéni ze strany zalobce probéhlo k pravnimu davodu, ktery
odpadl, musi se tedy jednat o vratitelny preplatek nebo bezdivodné obohaceni, a spravce
dané je tak povinen preplatek vratit. Pravomocny platebni vymér nemutze svym rozsahem
a dosahem mit silnéjsi platnost, nez maji pravomocné rozsudky vydané prislusnymi soudy,
které byly katastrem nemovitosti respektovany beze zbytku.

[8] Zalobce dile nesouhlasi s argumentaci ¥alovaného, podle ného si nepodal Z4dost o
prominuti dané z pfevodu nemovitosti, a ze dan z pfevodu nemovitosti je vymérena, nebot
zalobce si zadost o prominuti dané z prevodu nemovitosti podal v zakonné lhuté tri let od
nabyti pravni moci zminovanych rozsudku (y. 24. 2. 2016).

[9] Zalobce dile nesouhlasi s tim, Ze podle Zalovaného od posledniho dne zme$kani
lhuty uplynula doba delsi nez 1 rok, a proto byla zadost zamitnuta, protoze podle zalobce
zapocal béh lhity nejdtive ode dne 24. 2. 2016 a skoncila dnem 24. 2. 2017 (den po pravni
moci rozsudkil), a protoze podal zadost dne 2. 11. 2016, podal tedy Zalobce v zakonné
lhuté jednoho roku.

[10] Zalobce dile poukazuje na to, Ze se Zalovany se dostate¢né nevyporadal se viemi
jeho podanymi namitkami s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2009, &j. 9 Afs 70/2008-13. Zalobce je viak toho nazoru, e rozsudek neni pfiléhajici,
jelikoZ se nejedna o argumenty, ale o namitky, a kvtili tomu musi zalovany postupovat v
souladu s ust. § 116 odst. 2 danového tadu a v odidvodnéni rozhodnuti vyporadat vSechny
duvody.

[11] Podle zalobce si zalovany v napadeném rozhodnuti vyklada ust. § 2004 zakona ¢.
89/2012 Sb. ve vztahu k ust. § 9 odst. 2 zakona o trojdani tak, ze v ptipadech, kdy k
prevodu nemovitosti vzhledem k odstoupeni od smlouvy nedojde, vznika predmét dané z
pfevodu nemovitosti a prevodci povinnost dafi z pYevodu nemovitosti zaplatit. Zalobce
poukazuje na to, ze zalovany si popletl pravni predpisy a na dany ptipad pfi spravni Givaze
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aplikoval pravni normu zakon ¢. 89/2012 Sb., konkrétné ust. § 2004, ktery na danou véc
nelze aplikovat, jelikoz tato pravnl norma vstoupila v uéinnost az dnem 1. 1. 2014.
Z pravniho pohledu je tedy takova pravni argumentace licha a uplné chybna, nebot
spravné je tfeba aplikovat na danou problematiku odstoupeni podle ust. § 48 zakona ¢.
40/1963 Sb. - viz blize se dané problematice vénuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000-55, podle néhoz dani z pfevodu nemovitosti lze
podrobit jenom takovy uplatny prevod nemovitosti, jehoz Glinky pozdéji neodpadnou a
ktery pfinese smluvnim strandm uzitek spoclivajici v uspokojeni zijmu nabyvatele na
ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi.

[12] Zalobce té% nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, podle n¢ho? se plné odkazuje na
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
sp.zn. V-37017/2011-101, s pravnimi G&inky vkladu priva dne 2. 8. 2011. Zalobce odkazal
na znéni vyse zminénych rozsudka, z nichz podle jeho nazoru jedinym vlastnikem dotéené
bytové jednotky a nebytovych prostor byl vzdy zalobce. Jelikoz odstoupeni od kupni
smlouvy se stalo u¢innym az dnem 23. 2. 2016 a vykonatelnym dne 27. 2. 2016, mohl
zalobce uplatnit svoje pravo zapisu vlastnického prava k dotéenym nemovitostem v
katastru nemovitosti na zakladé téchto rozsudkt az po tomto datu, coz také uéinil, a to
vkladem sp. zn. V-22019/2016-101, s pravnimi uéinky 31. 3. 2016.

[13] V dalsich zalobnich bodech se zalobce vraci ke svym predchozim namitkam, resp.
tyto namitky opakuje a odkazuje na sva dfivéjsi vyjadrent, avsak jinymi slovy.

[14] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pricemz obsahové uvadél
obdobné duvody, jako v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupnového
spravniho rozhodnuti.

[15] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[16] Dne 2. 11. 2016 podal zalobce zadost (vyzvu) k vraceni preplatku dané podle ust. §
154 danoveho fadu stim, ze GCinky kupni smlouvy ze dne 1. 8. 2011 byly zruseny
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 98 C 16/2013, ze dne 25. 9. 2014 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.j. 53 Co 41/2015-96, ze dne 21. 9. 2015.

[17] Dne 11. 1. 2017 vydal Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té
pro Prahu 9, rozhodnuti, ¢.j. 94803/17/2009-70461-108909, kterym rozhodl o tom, zZe
zadosti o vraceni dané z prevodu nemovitosti se nevyhovuje.

[18] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani.

[19] Dne 4. 7. 2017 vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnuti ¢.j. 30070/17/5100-
31461-701836, kterym odvolani zalobce zamitlo a potvrdilo rozhodnuti Financniho 4fad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9 &j. 94803/17/2009-70461-108909.
V odivodnéni je mj. uvedeno, ze predmét dané z prevodu nemovitosti vznikl podle
smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 1. 8. 2011 mezi spolecnosti

B G:oup s.ro., jako stranou prodavajici, a | . -
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stranou kupujici. Pravni G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti vznikly dnem 2. 8.
2011, vklad prava byly katastru nemovitosti zapsan dne 24. 10. 2011 podle rozhodnuti
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, sp. zn. V-
37017/2011-101. Od smlouvy spole¢nost || lil Group s.r.0. odstoupila z davodu
neuhrazeni kupni ceny nabyvatelkou. Rozsudkem obvodniho soudu pro Prhu 9 ¢&.. 98 C
16/2013-51 ze dne 25. 9. 2015 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 53 Co
41/2015-96 ze dne 21. 9. 2015 bylo urceno, ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je
spole¢nost ||l Group s.r.o. Dne 31. 3. 2016 byla mezi spoleénosti
Group s.r.o. jako stranou prodavajici, a manzeli
, jako stranu kupujici, uzavrena nova kupni smlouva,
predmét dané vznikl podlé této kupni smlouvy, vklad prava do katastru nemovitosti
zapsan dne 17. 5. 2016 podle rozhodnuti Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, sp. zn. V-22025/2016-101.

a

[20] K namitce zalobce, podle néhoz na zakladé Zaloby o urcenti vlastnictvi bylo uréeno,
ze vlastnikem ptedmétnych nemovitosti je || lll Group s-r-o. a smlouva tak zanikla
v/ v / \4 4 v i 7. v 4 / / v
od pocatku, zalovany uvedl, ze dani z prevodu nemovitosti je zdanovan tUplatny prevod
v . , ’ . . . . /s v /
nebo prechod vlastnického prava k nemovitosti, nikoliv nabyti Gplaty prevodcem. Zatimco
podle ust. § 2004 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, odstoupenim od
4 V. o v/ v / v i / v 4 . M
smlouvy se zavazek zrusuje od poclatku, danove predpisy, konkrétné zakon o trojdani,
pohlizi na dusledky odstoupeni od smlouvy jinak. V ust. § 9 dst. 2 zakona o trojdani je
zcela kategoricky stanoveno, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je rovnéz Gplatny
fevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od
p prip y doj p
smlouvy, na jiz vzniklé danové povinnosti prodavajictho jako poplatnika to nic neméni.
Podle dikce citovaného ustanoveni i v pripadech, kdy k prevodu nedojde, vznika predmét
dané z prevodu nemovitosti, a prevodci povinnost dan zaplatit. Darova povinnost
poplatnika vznikd okamzikem, kdy nastaly skuteCnosti, které jsou podle zakona
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Z danového fizeni je
rozhodujici ten okamzik, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti,
tzn. kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou povinnost, coz je v daném pripadé dnem
2. 8. 2011. Vklad prava byl povolen rozhodnutim prislusného katastralniho afadu sp. zn.
V-37017/2011-101.

[21] K namitce zalobce, podle néhoz zidné Glinky na zakladé neplatné smlouvy
nemohly zistat v platnosti, a tedy neni mozné pozadovat dati z prevodu nemovitosti,
zalovany uvedl, ze dan z prevodu nemovitosti byla vyméfena platebnim vymérem ¢.j.
132060/12/009961108909 ze dne 15. 3. 2012 ve vysi 111 885,- K¢. Protoze platebni vymér
nebyl zrusen, ani nebyla dan zpfevodu nemovitosti prominuta, preplatek na dani
z prevodu nemovitosti nevznikl. V ust. § 25 zakona o trojdani je feSena moznost liberace
od daniové povinnosti z divodu tvrdosti, avsak narok na prominuti dané je podminén
podanim zadosti do ti1 let od pravnich Gc¢inkt vkladu prava, a dale, aby bylo v katastru
nemovitosti zapsano opétovné nabyti vlastnictvi k nemovitosti ptivodnim vlastnikem
(prevodcem).

[22] Na zavér zalovany zkonstatoval, ze z pohledu dariového fizeni podle ust. § 148

odst. 1 dartového fadu plati, Ze po uplynuti lhity pro stavéni dané zanikd pravomoc
4 v . v 7 v . 7 Y
spravce dané stanovit dan. Vklad prava smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky ze
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dne 1. 8. 2011 byl v katastru nemovitosti zapsan dne 24. 10. 2011, lhata pro vymeéreni dané
bézela od 31. 1. 2012 a skoncila by dne 31. 1. 2015. Pfiznani k dani z prevodu nemovitosti
bylo podano dne 1. 2. 2012, lhtta pro vyméreni dané bézela znovu ode dne 1. 2. 2012 do 1.
2. 2015. Dan z prevodu nemovitosti byla vymeétena dne 15. 3. 2012 platebnim vymérem ¢.j.
132060/12/009961108909 v souladu s podanym danovym priznanim k dani z prevodu
nemovitosti ¢.j. 51645/12/009961108909 ze dne 1. 2. 2012. Platebni vymér na dan
z prevodu nemovitosti nabyl pravai moci dnem 1. 2. 2012.

[23] Stavéni lhity pro vymeéfeni dané podle ust. § 148 odst. 4 pism. b) danoveho radu
ptitom nelze pouzit pro lhitu pro podani zadosti o prominuti dané podle ust. § 25 zakona
o trojdani, kde lhtta pro podani zadosti je stanovena nejpozdéji do tii let ode dne vzniku
pravnich U¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti. Pravni Gcinky vkladu prava do
katastru nemovitosti vznikly dnem 2. 8. 2011, lhtta pro podani zadosti o prominuti dané
z pfevodu nemovitosti uplynula dnem 2. 8. 2014. Zalobce pfitom pozadal o zapodet dané
az dne 4. 8. 2016. Dne 2. 11. 2016 obdrzel zalovany podani, které bylo posouzeno podle
ust. § 70 odst. 2 daniového radu jako zadost o navracenti lhity v predesly stav podle ust. §
37 danového radu. Vzhledem k tomu, Ze od posledniho dne zmeskani lhaty uplynula doba
del$i nez 1 rok, byla zadost danového subjektu zamitnuta.

[24] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).

[25] Soud napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, a to ke stavu, ktery byl Gcinny ke dni
rozhodovani verejné spravy (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f-s.), a o zalobé uvazil nasledovné.

[26] Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o trojdani, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé:
,, Predmétem dané z prevodu nemovitosti je rovnéz splatny prevod vlastnictvi k nemovitostem
v pripadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni od smlouvy a prevod vlastnictvi k nemovitostem
na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem v
souvislosti s postoupenim pobleddvky. .

[27] Podle ust. § 25 odst. 3 pism. a) zakona o trojdani: ,Financni veditelstvi na Zidost
dariového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci iredni dari z prevodu nemovitosti
nebo dari darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlouvy, vrdceni daru pro vady, nebo
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve Ihiité 3 let ode dne vzniku pravnich
ucinki vkladu prava do katastru nemovitosti. .

[28] Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych

v / 4 M v /7 IV /4 /4 v v 4 v
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (v soucasné dobé byl
tento zakon zrusen zakonem ¢&. 256/2013 Sb.): ,, K nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale jen "katastr") se zapisuje vlastnické pravo, zdstavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky vécného prava. .

[29] Podle ust. § 2 odst. 1 az 3 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem: ,, Prdava uvedend v § 1 odst. 1 se zapisuji do katastru nemovitosti zdpisem
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vkladu prava nebo vymazu vkladu prava (dale jen "vklad"), pokud tento zdikon nestanovi jinak,
dale pak: Prdva uvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru,
pokud oblansky zikonik nebo jiny zikon nestanovi jinak, a dale Pravni #cinky vkladu
vznikaji na zdikladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrb na vklad byl
dorucen katastralnimu vvadu. Kazdy md pravo nablédnout do evidence dorucenych navrha.*.

[30] Obecné k posouzeni skutkového pripadu soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se
obdobnou otazkou zaobiral jiz v nékolika svych rozsudcich, ¢emuz koneckonct odpovida
1 argumentace obou stran sporu. V této souvislosti soud poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze 24. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 161/2014-84, jenz mnozstvi
dfive spornych véci osvétlil, a predev$im z néjz pti pravanim hodnoceni této véci vychazi.

[31] Soud dale uvadi, ze nesouhlasi snamitkou zalobce, podle néhoz se zalovany
dostateCné nevyporadal se vsemi jeho podanymi namitkami, nebot z napadeného
rozhodnuti je dostateCné patrno to, zjakého divodu zamitl zadost zalobce o vraceni
preplatku, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil, a to vcetné odkaza na prislusna
zakonna ustanoveni a judikaturu. V napadeném rozhodnuti je tak naprosto jasné uvedeno,
ze: K datu podini Zddosti, tj. ke dni 2. 11. 2016, nemél odvolatel na svém osobnim dariovém
1ctu evidovan Zddny preplatek. ProtoZe na dariovém 1ctu odvolatele nebyl evidovan preplatek,
a ani do Sedesati dnii preplatek nevznikl, spravce dané nevyhovél Zddosti p vrdceni preplatku
rozhodnutim ¢ j. 94803/17/2009-70461-108909 ze dne 11. 1. 2017 wvydanym podle § 155
dariového vddu. Preplatek je vymezen v § 154 odst. 1 dariového 7ddu jako Cistka, o kterou shrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového victu prevysuje sihrn predpisii a odpisii na
debetni strané osobniho dariového 1ctu. Preplatek je tedy Cistka prevysujici v daném okamZiku
vsechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci jednobho osobnibo dariového ictu.
Niamitka, Ze mél byt odvolateli vrdcen preplatek na dani z prevodu nemovitosti, neni ditvodna,
protoZe vratitelny preplatek na osobnim dariovém uictu dariového subjektu spravcem dané
evidovan nebyl ani do 60 dni ode dne podani Zidosti“ (viz str. 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

[32] Soud dale uvadi, ze ackoliv predmétem sporu byl preplatek na dani, napadené
rozhodnuti se velmi zevrubné vyjadfilo téz k namitkam zalobce, které spiSe smérovaly
proti samotnému vyméteni dané z pfevodu nemovitosti, coz samo o sobé ptimo nesouvisi
s podanou zadosti a zakonnymi davody, podle nichz byla posuzovana. Je tak nutné

o 4 I4 v \4 4 v Vv / . .
z tohoto divodu odmitnout nazor zalobce, ze by se spravce dané nékterymi jeho
namitkami nezabyval, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o opaku. Pokud
toto odiivodnéni nekonvenuje pravnimu nazoru zalobce, neznamena to, ze by se zalovany
k namitkdm zalobce nevyjadiil, ale skutecnost, ze je zalovany posoudil jinak. Zalovany
velmi detailné rozebral, s jakym okamzikem je spojena skute¢nost rozhodna pro stanoveni
dariové povinnosti, z jakého divodu byla dari z prevodu nemovitosti, ackoliv pozdéji doslo
k odstoupeni od smlouvy, vybrana v souladu se zakonem, a od jakého okamziku se pocita
lhiita pro Gspésné uplatnéni zadosti o prominuti dané podle ust. § 25 zdkona o trojdani.
Nad ramec své prezkumné ¢innosti pak k namitkdm zalobce uvedl, jakych instituta je

Vv v/ v v 4 4 . ’ 4
treba vyuzit ke zméné pravomocného rozhodnuti (viz str. 6 napadeného rozhodnuti a
polemika o obnové fizeni podle ust. § 117 darfiového tfadu). Namita-li zalobce, Ze se
\4 4 ./ Ve v . v / 4 . 4 4 4 \4
zalovany nevyjadril ke vsem jeho uplatnovanym namitkam, soud uvadi, ze se z pohledu
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je podstatné to, ze zalovany dostate¢né osvétlil,
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jakymi Gvahami se pti svém rozhodovani tidil, coz je z napadeného rozhodnuti naprosto
v 4
zretelneé.

[33] Jde-li o namitku zalobce, podle néhoz se na dany pripad nemize ust. § 9 odst. 2
zakona o trojdani aplikovat, protoze se nejednalo ani o smlouvu o zajistovacim prevodu
prava ani o prechod vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s postoupenim pohledavky,
ale o kupni smlouvu, soud uvadi, ze se s touto argumentaci zalobce neztotoznuje. Pfimo z
ust. § 9 odst. 2 zakona o trojdani vyplyva, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je
Uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupenti
od smlouvy, dale prevod vlastnictvi k nemovitostem na zakladé smlouvy o zajistovacim
prevodu prava, a dale prechod vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s postoupenim

4 bl v/ v 4 /v / 4 v/ / 4 v
pohledavky. Byt pfimo ze znéni vySe uvedeného ustanoveni ptimo nevyplyva, ze by
k prevodu nemovitosti dochazelo pfimo kupni smlouvou, to je vsak pfi obecném

4 4 4 4 vV / 4 v/ v 4 v
vymezeni v pravnich normach celkem bézny postup. V daném ptipadé zakon obecné
vymezuje predmét dané Uplatnym prevodem vlastnictvi k nemovitosti, coz je mj. 1 napf.
prevod na zakladé kupni smlouvy. Je tak naprosto zjevné ze znéni pravni normy, ze
/. / v M / 4 .. 4 v 4 M v v v
Uplatny prevod vlastnického prava myj. i na zakladé kupni smlouvy je predmétem dané.

[34] Ohledné poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2006, ¢.j. 2 Afs 151/2005-59, v némz uvadi, ze ten neni pro zalovaného zavazny, soud
uvadi, ze s nim nesouhlasi, nebot zavéry obsazené v tomto rozsudku jsou naprosto jasné a
srozumitelné, navazuji na puvodni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 94/2004-50), a ani jeho pozdéjsi
judikatura se od zavéra v tomto rozsudku neodchylila, ba naopak na né poukazuje dosud.
V tomto rozsudku je pak jednoznacné vysloveno, ze: ,,Podle § 9 odst. 1 pism. a) véty proni
zdk. o trojdani je predmétem dané z prevodu nemovitosti splatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem. Podle § 9 odst. 2 téhoZ zikona pak plati, Ze predmétem dané z
prevodu nemovitosti je rovnéZ platny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy
dojde ndsledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocdtku rusi. Z uvedenych
ustanoveni zdk. o trojdani jasné vyplyvd, Ze predmétem dané je zde dokonany a pravné
perfekini prevod nebo prechod vlastnického prava k nemovitosti; jinymi slovy, povinnost platit
dari z prevodu nemovitosti nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnické
prdavo k nemovitosti z jedné osoby na drubou. Jen za splnéni této podminky se privodni viastnik
[v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) zak. o trojdani prevodce] stane poplatnikem dané a novy
vlastnik [v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) zdak. o trojdani nabyvatel] rucitelem. I v pripadé
upraveném v § 9 odst. 2 zdk. o trojdani plati, Ze podminkou vzniku dariové povinnosti je
prevod vlastnického prava, ktery je teprve ndsledné, po odpadnuti zavazkovépravniho pravnibo
vikonu (kupni smlouvy), anulovin a vrdcen do stavu pred provedenim prevodu vlastnického
prava. A contrario tedy plati, Ze dariovd povinnost nevznikne, nedojde-li vitbec k prevodu ¢
prechodu vlastnického prava (srov. obdobné zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 3. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 94/2004 - 50, publikovaném na www.nssoud.cz).“. Byt se toto
ustanoveni v prubéhu let zménilo v tom smyslu, ze zakonné ruditelstvi odpadlo, neméni to
nic na zavérech zde uvedenych, které dopadaji téz na pravé posuzovany ptipad (prevod
vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy, k némuz v rozhodné dobé doslo, a ktery byl az
nasledné anulovan dal$im pravnim konem, jimz zde bylo odstoupeni od smlouvy).
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[35] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz uvedl, ze: ,,V p#ipadé stéZovatelky je
mezi stranami nesporné, Ze k pravné perfektnimu prevodu vlastnického prava k nemovitosti
(pTesnéji Teceno spoluvlastnickébo podilu k ni) doslo. Znamend to tedy, Ze stéZovatelce by méla
zdsadné vzniknout dariovd povinnost. Na rozdil od situace, kdy soukromopravni pravni itkon
zaklddajici prevod vlastnického prava, tedy pravni titul (typicky kupni smlouva), byl absolutné,
tj. od pocitku a s iicinky erga omnes, neplatny, takze viibec nevedl k prevodu vlastnického prava
z pivodnibo na nového vlastnika, a proto zde v takovém pripadé ani neni predmét zdanéni,
zdk. o trojdani podrobuje ve svém § 9 odst. 2 dani z prevodu nemovitosti i ty prevody
vlastnického prava, které byly pivodné platné a teprve ndsledné byly anulovany odpadnutim
pravniho titulu, byt - z blediska soukromopravniho (viz pro p¥ipad odstoupeni od smlouvy § 48
odst. 2 0. z.) - s ticinky zruseni pravnibo titulu ex tunc®.

[36] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze je nutné striktné rozliSovat mezi tim, byla-li
kupni smlouva neplatna absolutné, nebo relativné, pfipadné pokud doslo k odpadnuti
pravniho titulu, a neni tak vibec mozna uvazovat o neplatnosti pravaiho tkonu (jednani),
jako tomu bylo v tomto pfipadé.

[37] Jak jiz zkonstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2
Afs 94/2004-50: ,, Zakon ¢ 357/1992 Sb. neobsabuje samostatnon vpravu posuzovini prechodu
vlastnického priava k nemovitostem pro scely dané z prevodu nemovitosti, takZe nutno mit za
to, Ze i zde plati pro posuzovini této otdzky predpisy prava oblanského. V proni vadé je
pouZitelné ustanoveni § 133 odst. 2 zakona & 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle néhoz
prevadi-li se nemovitd véc na zdkladé smlouvy, nabyvi se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich predpisi, pokud zvlistni zikon nestanovi jinak. Na toto
ustanoveni pak navazuji prislusnd ustanoveni zakona ¢ 265/1992 Sb. Nelze vsak pominout, Ze
ne vzdy musi byt zapis vkladu do katastru v souladu se skutecnym stavem wvéci; zikon ¢
265/1992 Sb. to zobledriuje ve svém § 11, ktery stanovuje, Ze ten, kdo vychdzi ze zdpisu v
katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vite, Ze stav katastru odpovidd skutecnému
stavu véci, ledaze musel védet, Ze stav zdpisi v katastru neodpovidd skutecnosti. Zdpis v katastru
miiZe byt v rozporu se skutenym stavem véci obledné vlastnického prava k nemovitosti pravé
kuptikladu z divodu absolutni neplatnosti pravniho sikonu, ktery mél byt pravnim podkladem
prevodu vlastnického prava (viz zejm. § 37 az 40 obcanského zikoniku); v takovém pripadé
vécnépravni ucinky pravnibo itkonu vitbec nikdy nenastanou, tiebaze v ramci vkladového
Yizeni tato skutecnost nemusi byt zjisténa, a nemiize tedy ani dojit ke zméné v osobé vlastnika,
jakkoli v katastru nemowvitosti bude vklad vlastnického prava pro tohoto vlastnika wve
vkladovém 7izeni proveden "

[38] V takovém pripadé podle vyse citovaného rozsudku je podle Nejvyssiho spravniho
. 4 4 v . Vv 4 Vv 4 v/ 4 v 4
soudu povinnosti spravce dané zkoumat, jestlize zalobce v danovém fizeni pred odvolacim
organem namital, Ze mozna neni a nikdy nebyl vlastnikem nemovitosti, jejichz prevod mél
byt predmétem dané z prevodu nemovitosti, nebof smlouva, ktera méla byt
4 v 4 ’ v . 7 /7 . v 7 . .
zavazkovépravnim podkladem prevodu vlastnického prava, je absolutné neplatna, jestli
tomu tak mize byt a udinit si predbéznou otazku k tomu, resp. mél touto namitkou vécné
zabyvat a vyporadat se s ni. OvSem to neni pravé posuzovany ptripad, nebof v nyni
projednavaném pfipadé byl proveden prevod vlastnického prava vkladem na zikladé
4 ’ v M 4 v v /4
smlouvy, ktera nebyla shledana absolutné neplatnou, a to ani nasledné v obcanském
soudnim ftizenti, kde se Zalobce urcovaci zalobou domahal svého vlastnického prava. I podle
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téchto rozsudku je zcela zjevné, ze ackoliv soud hodnotil relativni neplatnost ujednani o
splatnosti kupni ceny, kterou na zakladé smlouvy posoudil jako neurcitou, tato neplatnost
(neurcitost) vSak byla zhojena tim, ze zalobce vyzval tehdejsi knihovni vlastnici k Ghradé
kupni ceny, a tak méla za povinnost v pfislusné lhuté cenu uhradit. Tento rozsudek pak
jednoznac¢né vychazi z toho, ze kupni cena nebyla zaplacena, a proto zalobce od kupni
smlouvy odstoupil, coz byl rozhodovaci divod pro urcCeni vlastnictvi pro zalobce.
Zalobcem zmifovan4 judikatura tak na tento p¥ipad dopadat nemtZe, nebof se tyka
absolutni neplatnosti pravaiho jednani (Gkonu), pripadné neplatnosti tykajici se samotné
podstaty prevodu vlastnického prava, coz neni tento pripad.

[39] Jak bylo vysloveno vyse, v pripadé absolutni neplatnosti k prevodu vlastnictvi
nikdy nedojde (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢.j. 6 Afs 161/2014-84). Proto povinnost platit dan z prevodu nemovitosti podle ust.
§ 9 zakona o trojdani nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnicke
pravo k nemovitosti zjedné osoby na druhou (viz shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 94/2004-50 a dale ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A
69/2000-55). Pokud vlastnické pravo neprejde, protoze kupni smlouva je absolutné
neplatna, povinnost platit dan nevznika, resp. takova dan byla vybrana v rozporu se
zakonem. Jina je situace v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy, nebot v takovych
ptipadech vlastnické pravo na druhou osobu prechazi, tudiz dan byla uhrazena v souladu se
zakonem. Otazka toho, ze pozdéji muze byt vlastnictvi nemovité véci napadeno v soudnim
fizeni pro odstoupeni od kupni smlouvy, je otazkou zcela jinou, a ma vliv pouze pro
posouzeni opravnénosti zadosti o prominuti dané podle ust. § 25 zakona o trojdani. Jak
k této véci uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs
161/2014-84 v bodu 45: ,,Ustanoveni § 25 zikona o trojdani pamatuje na situace, kdy dariovd
povinnost vznikla, a proto byla dari v souladu se zikonem ubrazena, ovsem zdakonoddrci se
jevilo jako tvrdé, aby s obledem na specifika obecné vymezenych situaci stat po pravu zaplacenou
dari nevrdtil. Pravé proto stanovil za presné wvedenych podminek povinnost statu dari
prominout .

[40] Jinymi slovy - smyslem prominuti dané zakotveného v ustanoveni ust. § 25 odst. 3
zakona o trojdani je umoznit datiovému subjektu znovu nabyt vynalozenou ¢astku dané,
pokud by Géinky prevodu nebyly trvalé, resp. pfevod by nesplnil ekonomicky diévod
takového jednani, jimz je zaplaceni kupni ceny za prevedenou nemovitou véc. Darlova
spravedlnost z hlediska datiového osvobozeni sleduje jako cil zbavit poplatniky datiového
zatizeni tam, kde pfedmét dané pozdéji odpadl, aniz by doslo k zamySlenému cili takového
M /7 4 4 o . 4 . v v v v v
jednani. Odstoupeni od smlouvy nezpusobuje zanik predmétu dané, avsak moznost
osvobozeni od dané zlepSuje pravni postaveni poplatnika a zmirriuje jeho ekonomicky

/ v 4 \4 . 7/ v v v Ve 4 eV ’ ’ ’ 4 o
neuspéch tim, ze existujici predmét dané u néj nadale jiz nezaklada pravni davod pro
zdanéni, pokud se toho poplatnik dovold (viz [}l V.: Datt darovaci. Komentat,
C.H.Beck, 2009, str. 124).

[41] V ramci vyse uvedeného je patrno, ze dovolat se institutu podle ust. § 25 odst. 3
zakona o trojdani muze poplatnik za uvedenych podminek, pokud k odstoupeni od
smlouvy dojde ve lhaté 3 let ode dne vzniku pravnich G¢inka vkladu prava do katastru
nemovitosti, a zaroven danovy subjekt zadost o prominuti dané poda. V pfipadé zalobce
doslo ke vzniku pravnich ¢inkl vkladu prava do katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011,
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takze lhuta pro podani zadosti zacala bézet ode dne 3. 8. 2011 a uplynula dne 3. 8. 2014.
Vtéto lhaté tedy mélo dojit jak k odstoupeni od smlouvy, tak k podani zadosti o
prominuti dané. Zalobce odstoupil od kupni smlouvy dne 20. 1. 2013, k platnému dorucent
doslo dne 23. 1. 2013. Odstoupeni od smlouvy tedy bylo ulinéno ve vymezené trileté lhité
a prvni podminka byla splnéna. Zalobce si vSak ve lhtté Zadost o prominuti dané
z prevodu nemovitosti nepodal (resp. z niceho neplyne, ze by se tak stalo), takze druha
podminka splnéna bez davodu nebyla.

[42] Namita-li zalobce, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006 ¢.j. 2
Afs 151/2005-59 je v p¥ikrém rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II US 91/98 ze
dne 16.9.1998, tak v zalobé konkrétné vibec neuvadi, zjakych divodd by mél byt
v rozporu. V tomto nalezu (v obdobné pravné fesené situaci) bylo uvedeno, ze: ,Ackoliv
bylo v dobé rozhodovini vsech t¥ organii pravomocnym rozsudkem soudu jiZ deklarovino,
Ze predmétnd kupni smlouva je absolutné neplatna, nebylo k této skutecnosti Zddnym z nich
priblédnuto. Posouzeni neplatnosti smlouvy lze povaZovat za tzv. predbéznou otizku, kterd se v
7izeni o dodatecném vyméreni dané vyskytla. Jestlize o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
byly  financni  irad i financni Yeditelstvi takovym rozhodnutim vazany (§ 28 zik. ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi) a soud z néj mél
vychazer (§ 135 odst. 2 véta druba obc. soudnibo vdadu). A dale: ,Ani #cinky absolutni
neplatnosti pravniho sikonu nebyly presné zoblednény. Absolutné neplatné pravni iitkony se
povazuji za existujict, ale neplatné, takZe pro wvady, se kterymi zikon takovou neplatnost
spojuje, z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni  ndsledky.  Pro
absolutni  neplatnost  je daile charakteristické, Ze nastdva primo ze zikona (ex lege), aniz by
se musel jejich ndsledki nejprve dovolavat néktery z icastnikii, soud, ev. jiny orgdn, priblizi k
takové neplatnosti z #redni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost od
polatku (ex tunc), tj. itkon je neplatny od okamZiku svého vzniku. Krajsky soud dile porusil
prdavo stéZovatele na soudni ochranu, kdyz pouZil vypis z evidence nemovitosti jako ditkaz k
vyvrdcent stéZovatelova tvrzent, Ze k Zddnému prevodu nedoslo. Viypis z listu vlastnicroi je
doklad o stavu zdpisii v evidenci nemovitosti, resp. v katastru nemowvitosti, tento stav vsak
nemusi korespondovat reilné existujicim pravnim vztabim. MiZe byt proto také dokdzdin
opak. StéZovatel predloZenim pravomocného rozsudku o neplatnosti kupni smlouvy tento
ditkaz provedl. Ustavni soud pripomind, e ani registrace smlouvy, ani zdpis do evidence
nemovitosti, ani (v soucasné dobé) vklad <vlastnickébo prava do katastru nemovitosti,
nemiize konvalidovat absolutni neplatnost pravniho sikonu, a proto nemiize vést ke vzniku
pravnich vztahi“.

[43] KvySe uvedenému soud uvadi, ze tento nalez fe$i otazku namitané absolutni
neplatnosti, o niz védél spravni organ v dobé rozhodovani o vymérfeni dané, s tim, ze tuto
absolutni neplatnost nemize konvalidovat ani vklad do katastru nemovitosti. V ramci
tohoto je pak nutno shrnout, ze v nyni posuzovaném pripadé se dovolaval zZalobce
odstoupeni od smlouvy, coz byl i divod pro vydani rozsudku v obc¢anském soudnim
fizeni. O tom, ze ze strany zalobce doslo k odstoupeni od kupni smlouvy, ktera se stala
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, byl spravce dané informovan az v zadosti o
prominuti dané ze dne 2. 11. 2016, tedy v dobé, kdy od ptvodné podaného dariového
priznani uplynulo vice jak 4 roky (1. 2. 2012), resp. od 2. 8. 2011, kdy doslo ke vzniku
pravnich G¢inkt vkladu prava do katastru nemovitosti. Jak bylo zdtraznéno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 94/21004-54: ,Jestlize Zalobce v
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dariovém 7vizeni pred odvolacim organem namital, Ze moznd neni a nikdy nebyl vlastnikem
nemowvitosti, jejichz prevod mél byt predmétem dané z prevodu nemovitosti, nebot’ smlonva,
ktera méla byt zdvazkovépravnim podkladem prevodu vlastnického priva, je absolutné
neplatnd, mél se spravni organ touto namitkon vécné zabyvat a vyporddat se s ni“. To vsak
nedopada na pravé posuzovany pripad, nebot zalobce se v dobé fizeni o stanoveni dané
néceho takového nedovolaval.

[44] Napada-li zalobce zavér zalovaného, ktery odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, jenz neni na danou véc priléhajici,
\4 vV v/ v M v i M v v / 4
protoze nere$i preplatek na dani z pfevodu nemovitosti ohledné soudem zrusené kupni
smlouvy, soud je naopak toho nazoru, ze na dany pripad ve vztahu aplikovatelny je, nebot
vV v/ v/ v vV Vv v o v i .. i v v M i
fesi pripad, v némz zalobkyné v pribéhu auditu zjistila, ze smlouva o pfevodu nemovitosti
byla absolutné neplatna z davodu jejiho rozporu sust. § 196 a odst. 3 obchodniho
zakoniku. Jak bylo tedy vysvétleno vysSe, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu fesil
otazku ve véci (opét) absolutni neplatnosti ve vztahu ke smlouvé o prevodu nemovitosti,
ktera je svou povahou smlouvou kupni, jako je v nyni posuzovaném pripadé. Proto se soud
nemuze ztotoznit sargumentaci zalobce, podle niz tento judikiat neni na danou véc
pouzitelny. Ostatné ani zalobce podrobnéji nevysvétlil, z jakého davodu, pouze s odkazem
v R ’ ’ . v o1e v
na to, ze nefesil odstoupeni od kupni smlouvy, ale jak soud osvétlil vyse, povaha obou
smluv v téchto fesenych pripadech je stejna s tim rozdilem, ze v pfipadé vyse uvedeného
judikatu resila opét absolutni neplatnost.

[45] Podle nazoru soud je naprosto zbyte¢na polemika zalobce ohledné béhu lhat, resp.
stavéni lhut podle ust. § 148 odst. 4 pism. b), ¢) dariového radu, z néhoz lze podle zalobce
dovodit, ze v ramci fizeni o zadosti o prominuti dané podle ust. § 25 zakona o trojdani
zacala trileta lhata pro podani zadosti bézet az po nabyti pravni moci civilnépravnich
rozsudku. Soud musi hned na pocatku podotknout, ze se ztotozruje s pravni argumentaci
zalovaného, podle néhoz ,Stavéni lhiry pro vyméreni dané podle § 148 odst. 4 pism. b)
dariového Yadu nelze pouZit pro lhitu pro podani Zadosti o prominuti dané podle § 25 zakona ¢
357/1992 §b.“ (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti pak soud musi
zdUraznit, ze ust. § 148 odst. 4 danového radu fesi vyhradné otazku staveni lhat ve vztahu
k vyméfeni nebo dométeni dani, nikoliv staveni lhit pro fizeni o zadosti o prominuti dané
podle ust. § 25 zdkona o trojdani; jedna se totiz o dvé zcela odlisna fizeni, kterd jsou na
sobé nezavisla, a maji odli$né lhity. Na ftizeni o zadosti o prominuti dané podle ust. § 25
zakona o trojdani proto nelze ust. § 148 odst. 4 pism. b), c) darfiového fadu aplikovat, nebot
ust. § 25 zdkona o trojdani ma ttiletou lhitu pevné danou, a zadina bézet od okamziku
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Stavéni lhit se vztahuje vyhradné
k fizeni o vyméfeni dané, pficemz v ptipadé zalobce zadné takové soudni tizeni podle ust.
§ 148 odst. 4 pism. b), ¢) neprobihalo. Naopak - fizeni o vyméteni dané bylo ke dni podani
urcovaci zaloby zalobce (dne 28. 1. 2013) jiz davno skondeno, a to vydanim platebniho
vyméru ¢.j. 132060/12/009961108909 ze dne 15. 3. 2012 v souladu s podanym datiovym
ptiznanim k dani z pfevodu nemovitosti ¢. j. 51645/12/009961108909 ze dne 1. 2. 2012.
Platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti nabyl pravni moci dnem 1. 2. 2012.
Zalobcem podana Zaloba o ureni vlastnického prava tudiZ neméla s Hzenim o vyméreni
dané cokoliv spole¢ného, nebot byla podana az 28. 1. 2013.
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[46] Stejny nazor zastava soud k otazce souvisejici s podanim zalobce podle ust. § 37
danového radu ohledné navraceni lhity v predesly stav. Soud souhlasi s zalovanym, ktery
uvedl v odtvodnéni napadeného rozhodnuti: ,Lbita pro podini Zidosti pro prominuti dané
je stanovena v § 25 odst. 3 zdakona ¢ 357/1992 Sb., nejpozdéji do 3 let ode dne vzniku pravnich
tcinkii vkladu prava do katastru nemovitosti. Pravni iicinky vznikly dnem 2. 8. 2011, lhita
pro podani Zddosti o prominuti dané z prevodu nemovitosti uplynula dnem 2. 8. 2014. ... Dne
2. 11. 2016 obdrzel spravce dané od dariového subjektu podini nazvané ,\Vyzva k navriceni
preplatku dané v souladu s § 154 zdkona & 280/2009 Sb. ... Vzhledem k tomu, Ze od posledniho
dne zmeskdni hity uplynula doba delsi neZ 1 rok, byla Zddost dariového subjektu zamitnuta“
(viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Nehledé na skutecnost, ze ust. § 37 odst. 2 danového
radu stanovi podminku, kterou je nutno naplnit, aby mohlo ze strany spravce dané dojit k
navraceni lhaty v predesly stav. Touto podminkou je obdobné jako u prodlouzeni lhity
naplnéni kritéria zavazného duvodu. Z povahy véci by mélo jit predevsim o duvody
objektivni, tj. nezavinéné zadatelem o navraceni lhity v predesly stav, nikoliv vSak o
duvody subjektivni, jako je tomu v pfipadé zalobce, jenz se mylné domnival, ze v ramci
fizeni o prominuti dané podle ust. § 25 o trojdani doslo ke stavéni lhat. Pokud zalobce
uvadeél, ze béh lhaty zapocal nejdtive ode dne 24. 2. 2016 a skoncil dnem 24. 2. 2017 (den
po pravni moci rozsudkd), pak zalobce béh lhuty odvozuje od skutecnosti, ktera neni
zakonnym zpusobem upravena - pocatek béhu lhity zakon nepoéita od rozhodnuti soudu
o urcovaci zalobé tykajici se vlastnického prava, ale od pravnich Gcinkt vkladu do katastru
nemovitostl. Je pak nutné uvést, ze divodem urcovaci zaloby byl pravani dkon zalobce,
jimz bylo odstoupeni od kupni smlouvy, k némuz doslo jiz dne 20. 1. 2013, tedy v dobe,
kdy zalobce mohl podat zadost podle ust. § 25 zakona o trojdani, nebot zakon tuto zadost
podmiriuje nikoliv rozhodnutim soudu o vlastnickém pravu, ale odstoupenim od smlouvy.

[47] Dovolaval-li se zalobce zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000-55, kde Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze dani
z prevodu nemovitosti lze podrobit pouze takovy prevod nemovitosti, jehoz ucinky
pozdéji neodpadnou, tak soud uvadi, ze vtéto véci byla situace (mySleno ve vtahu
k zalobci) odlisna. V citovaném rozsudku totiz zalobce prevedl na jiného za dplatu
nemovitost, avSak v dusledku nezaplaceni kupni ceny kupujicim doslo k naplnéni
rozvazovaci podminky, ktera byla stanovena ptimo ve smlouvé, a tedy pozbyti pravnich
Géinkd smlouvy o prevodu této nemovitosti od samého podatku. Podle dtive Glinného
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) pfitom rozvazovaci podminka ve smyslu § 36
odst. 2 oblanského zakoniku vyvolavala pravni nasledky automaticky bez dalsiho, aniz se
jich musel u druhého kontrahenta uplatnit, kdezto v nyni posuzovaném piipadé zalobce
odstoupil ve smyslu ust. § 48 dfive platného oblanského zakoniku od smlouvy s tim, ze
predpokladem nastoupeni pravnich nasledkd tohoto pravniho tkonu, tj. zruseni smlouvy
od samého podatku, je treba adresovany pravni tkon Gdastnika pravniho vztahu, k némuz
se zalobce mohl a nemusel uchylit (zalobce mohl naptiklad podat zalobu na plnéni), a dale
rozhodnuti pfislusného soudu, jenz mohl, nebo nemusel zalobci v podané zalobé vyhovét.
Proto na pravé posuzovany pripad zalobcem citovany judikat nedopada, nebot ten se
zaobiral primarné otazkou, zda ,v piépadech, kdy dojde k zaniku pravnich ndsledki smlouvy
0 prevodu nemovitosti v disledku naplnéni rozvazovaci podminky - tedy situace, kdy sice doslo
k prevodu nemovitosti, ale 1cinky tohoto prevodu po case pominuly a obnovil se stav, ktery tu
byl pred prevodem -, zatéZuje prevodce dari z prevodu nemovitosti &i nikoliv®.
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[48] Jak kdané problematice doplnil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 161/2014: ,Sporné pripady vznikaly pouze
v téch situacich, kdy po zdpisu vkladu prava do katastru nemovitosti byla platnost smlouvy
zpochybnéna, typicky v Fizeni pred civilnim soudem. Z blediska hmotného prava dariového tim
byla zpochybnéna samotnd existence dariové povinnosti. Ani v téchto pripadech vsak zakon o
spravé dani a poplatkii nebo zikon o trojdani nedival Zddnou moZnost dospét k zivéru, Ze
procesni povinnost podat priznani k dani z prevodu nemovitosti jen proto nevznikla“.

[49] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnou skuteCnosti pro stanoveni danové
povinnosti je primarné (vyjma namitané absolutni neplatnosti) to, zdali doslo k prevodu.
Jak vyslovil k vykladu daného ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 151/2005-59: ,, Ustanoveni § 25 odst. 3 zdk. o
trojdani ve spojeni s § 9 odst. 2 téhoZ zdkona ovsem jsou ve své dikci natolik jednoznacna, Ze
neddvaji prostor pro vyklad vedouci k zivéru, Ze dani z prevodu nemovitosti neni podroben
takovy prevod nemovitosti, ktery ke dni vyméreni dané (za vicinnosti pravni sipravy, podle které
se 1 dani z prevodu nemovitosti vymérovala platebnim vymérem a byla splatnd nejpozdéji do 30
dnii ode dne, v némz mu byl dorucen platebni vymér o vyméreni dané, tj. za ticinnosti § 18 zdk.
o trojdani ve znéni iicinném do novely provedené zikonem ¢& 420/2003 Sb., tj. do 31. 12. 2003)
jiz nebyl ucinny, nebot’ - tiebaze po jistou dobu ucinny byl - ndsledné odpadl v diisledku
platného odstoupeni od prevodni smlouvy jednou ze smluvnich stran. Umyslem zdkonoddrce,
vyjddrenym zcela jednoznacné i v ustanoveni § 9 odst. 2 zdk. o trojdani, bylo podrobit dani
jakykoli diplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde ndsledné k
odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocatku rusi, bez obledu na to, zda ke dni
vyméreni dané jesté zdariovany prevod md ncinek v podobé zmény osoby vlastnika nemovitosti,
anebo nikoli. Turdost této pravni iipravy zikonoddrce zmirriuje pouze ve velmi omezené mire,
a sice (od roku 1998) stanovenim pravniho ndaroku na prominuti takto vymérené dané, ovsem
za velmi strikiné formulovanych podminek § 25 odst. 3 zdk. o trojdani. Uvedené ustanoveni ve
znéni aplikovatelném na pripad stéZovatele (1j. ve znéni do iicinnosti vyse jiz zminéné novely ¢.
420/2003 Sb.) pod svym pism. a) podmiriovalo ndarok na prominuti dané tim, Ze k odstoupeni
od (prevodni) smlouvy doslo ve lbité 2 let ode dne vzniku pravnich vcinkd vkladu priva do
katastru nemovitosti a soucasné Ze dariovy subjekt ve lhité 2 let od této skutecnosti také o
prominuti dané poZdda; kumulace obou podminek znamend, Ze na prominuti dané je narok jen
tehdy, jsou-li splnény obé soucasné. V' zadném jiném pripadé nebyl podle rozhodného znéni zik.
0 trojdani ndrok na prominuti dané podle jeho § 25 odst. 3 dan. Z vyse uvedeného vyplyva
zdsadni zdvér: Skutecnosti rozhodnou pro stanoveni dariové povinnosti, tj. rozhodnou pro
vyméreni dané z prevodu nemovitosti, neni, zda bylo od pivodné platné a icinné a k
vécnépravnim ucinkim vedouci prevodni smlouvy, tykajici se predmétné nemovitosti,
odstoupeno a prip. kdy se tak stalo a s jakymi icinky, nybrz pouze, zda k prevodu phivodné
doslo. Odstoupeni od smlouvy (to, zda bylo platné) a jebo ucinky, jakoZ i dalsi skutecnosti
(véasné podani Zadosti ve Ibiité podle § 25 odst. 3 in fine zdk. o trojdani) jsou rozhodné toliko
pro posouzeni naroku na prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zik. o trojdani, coZ je
prdavni institut zakona o trojdani, ktery nelze s vymérenim dané smésovat

[50] Jak bylo uvedeno vyse, odstoupeni od smlouvy (to, zda bylo platné) a jeho
Uéinky, jakoz i dalsi skutecnosti (v¢asné podani zadosti ve 1htité podle § 25 odst. 3 in fine
zakona o trojdani) jsou rozhodné toliko pro posouzeni naroku na prominuti dané podle §
25 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
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usneseni ze 24. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 161/2014-84 v bodu 42 a 43, k uplatnéni této zadosti mj.
uvedl: [42] Spravni akt je v souladu se zdsadou presumpce spravnosti a platnosti zikonny a
existujict, zavazujici své adresaty, tvebaze snad vadny, a to aZ do okamZiku, kdy p¥islusny organ
zakonem predvidanoun formou problasi spravni akt za nezikonny a zrusi jej (srov. napr.
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 13. 5. 2008, . 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS, ktery se zabyvd nicotnosti spravnibo aktu). I proto se dariovy subjekt proti nezikonné
uloZené dani musi branit, a to ve lhitdch ziakonem stanovenych. Po uplynuti téchto lhit se
nezikonnost stane nenapravitelnoun. Jak totiz spravné uvedl proni sendt ve véci Polygon BC (viz
bod [29] shora - rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 85/2012-54),
platebni vymér na dari z prevodu nemovitosti podle smlouvy, kterd se posléze ukazala absolutné
neplatnou, neni nicotnym, ale toliko neziakonnym. Po marném wuplynuti lhiat k podani
mimoradnych opravnych prostredkii podle zikona o spravé dani a poplatki jiZz neni jak
takovyro platebni vymér odstranit. [43] Tato situace neni vyjimecnd. Nelze soublasit s takovym
vykladem, ktery by bez jakékoliv Ibity dovolil napadat mimoradnymi opravnymi prostiedky
rozhodnuti organi verejné moci. I v mnoha jinych oblastech dariového prava si lze jisté
predstavit Tadu situaci, ve kterych dariovda povinnost nevznikne, presto vsak spravce dar
(nezakonné) vymé¥i. Jako priklad lze uvést dari z prijmu, ktery je vyriat ze zdanéni mezindrodni
smlowvou (§ 37 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii); vyméreni dané silnicni nékomu, o
kom mél spravce dané mylné za to, Ze je jako provozovatel vozidla zapsin v technickém
pritkazu vozidla [viz § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 16/1993 Sb., o dani silnicni]; vyméreni DPH
u porizeni zboZi z jiného Clenského statu Evropské unie, bylo-li toto vynato z predmétu dané
podle § 2a zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Nebude-li se proti tomuto
nezakonnému vyméreni dané dariovy subjekt vcas branit, jisté nelze argumentovat, Ze se mize
branit mimorddnymi opravnymi prostredky kdykoliv v budoucnu, protoZe dariova povinnost
nevznikla. Klicovy pro béh lhity pro vyméreni dané (a tedy i pro béh objektivni lhity pro
obnovu ¥izeni o vyméreni dané) bude vidy okamzik, se kterym spoji jeji pocitek zikonoddrce,
nikoliv to, zda dariovd povinnost vznikla ¢i nikoliv. Posléze uvedena otazka je otizka
zdkonnosti samotného rozhodnuti, bez dopadu na béh prekluzivni Ihity pro vyméreni dané. .

[51] Jinymi slovy - bylo pouze na zalobci domahat se vcas, a s pomoci nalezitych
procesnich instrumentt, vramci fizeni, ve kterych byly platebni vyméry vydany,

v/ v 4 4 / v vV 4 A i v
prislusného rozhodnuti, kterym by bylo pravomocné vymeérena dan prominuta, na coz

v v ’ 4 / 4 o 4 4 4 / Ve .
mél za splnéni zakonnych pozadavka pravni narok. K takovému kroku nepfistoupil, proto

, Vv .o . v/ \ /7 4 Vv M 4

spravce dané nijak nepochybil, pokud zadost zalobce o vraceni preplatku na dani zamitl,
nebot u zalobce k zddnému preplatku na dani nedoslo. Pokud dale spravce dané zamitl
dal$i procesni navrhy zalobce, podanou zalobou zalobce divodnost takového postupu
rovnéz nezpochybnil.

[52] S ohledem na to, co bylo vysloveno vySe, proto soud uzavira, ze podanou zalobu
nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.fs.).

[53] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 4 v 7/ /v i

spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



