¢.j.22 A '52/2017 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Bc. A. B.
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za GCasti: J. H.

bytem C. a. 335/87, O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017 & j. MSK 95035a/2016
18710/2017, ve véci obnovy fizeni

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 1. 2017 ¢. j. MSK

95035a/2016 18710/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥zeni ¢stku 15 342 K¢

do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Mariana Babice,

sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne

20. 1.

2017, ¢. . MSK 95035a/2016 18710/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné

a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vitkov ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MUVI
10409/2016, kterym bylo obnoveno fizeni pravomocné ukonéené rozhodnutim ze dne 15.
8. 2011, ¢. j. MUVI 39282/2011, ve véci odstranéni stavby nepovolenych stavebnich Gprav
a technologického zarizeni ve stavbé ,Pekarna“ na pozemku parc. ¢. X v k. 6. Vitkov (dale
jen ,stavba®).

2. V podané zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

1)

spravni organ L. stupné rozhodl o obnové fizeni, aniz by existovaly zakonné dtvody
pro jeji povoleni, nebof neexistuje dtive neznama skutecnost, ktera by odavodriovala
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani [§ 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni - dale jen ,spravni rad“], ani
neexistuje verejny zajem na novém rizeni a nebyl ani aplikovan § 94 odst. 4 a 5
spravatho fadu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“), a to rozsudek sp. zn. 2 As 22/2009 a 8 As 18/2010,
a také Boh A 4122/24,7231/28 2 9596/32;

nalezeny vykres I. NP neprinasi zasadni zménu feseni otazky, ktera byla predmétem
o 4 v/ 4 v 4 / 4 /. /4 4 /4
v puvodnim fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav. Spravni organ I
stupné pochybil, kdyz se predbézné nezabyval relevanci tohoto vykresu vtom
o v M .. / V.V 4 4 v/ v v v 4 4
smyslu, zda odivodnuje jiné feseni otazky, ¢imz doslo k poruseni zakona (srov.

rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Af 8/2010);

spravni organ L stupné neodivodnil existenci verejného zajmu podle ust. § 100 odst.
3 spravniho radu a zasady proporcionality dle § 100 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
Vlastnik stavby mél sam moznost podat navrh na obnovu fizeni. Svého prava vsak
Ve ’ ’ ’ ’ ’ IR, . ..
nevyuzil a sam se napravy rozhodnuti nedomahal. Neni na misté, aby jeho aktivity
byla nahrazovana iniciativou spravniho organu, aniz by doslo k naruseni zasady
nestrannosti spravnich organd. Zalovany ani spravni organ I. stupné se nezabyvali
otazkou posouzeni nepoméru mezi pravy nabytymi v dobré vife a zijmem na

obnoveni fizeni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 77/2011 a sp. zn. 8 Afs 2/2009);

spravni organ L. stupné rozhodl o obnové fizeni po uplynuti tfileté lhity stanovené §
100 odst. 3 spravniho ¥adu. Rizeni, o jehoZ obnové bylo rozhodnuto, bylo skonteno
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. MUVI 39282/2011,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. MSK 205186/2014,
které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2011. Ttileta lhuta, v niz je podle zakona mozné
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rozhodnout o obnové fizeni, uplynula dne 14. 9. 2014. Po tomto datu jiz nebylo
mozno o obnové fizeni z Gredni povinnosti rozhodnout. Stavebni afad o obnové
fizeni puvodné rozhodl jiz dne 3.9. 2014, tedy jesté v zakonné lhaté, avsak jeho
rozhodnuti bylo zruseno v odvolacim fizeni a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni.
Zrusenim rozhodnuti v odvolacim fizeni doslo k pretrzeni pozastaveni objektivni
lhtity pro natizeni obnovy fizeni a nové rozhodnuti bylo vydano az v roce 2016, tedy
evidentné po uplynuti zakonné lhity. Opaény vyklad by vedl k naruseni principt
dobré spravy a pravni jistoty a adresati verejné spravy by k rozhodovacim procesim
a k autorité spravnich organti mohli ztracet davéru;

5) spravni organ L stupné rozhodl o obnové tizeni, aniz by byl k takovému rozhodnuti
v v v/ v / M . v v/ 4 M /v 4 M
vécné prislusny. Rozhoduje-li se o obnové fizeni z moci uredni, pak rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (ust. § 100 odst. 3 spravniho

"4 4 v . v o 4 v/ 4 4 .

radu). V posuzované véci vsak v puvodnim fizeni v poslednim stupni nerozhodoval
spravni organ L. stupné, nybrz zalovany, ktery rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012, ¢. ;.
MSK 205186/2011 zamitl odvolani Gcastnikd proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Teprve timto rozhodnutim bylo pfedmétné spravni fizeni skonleno, a proto
. v v v/ v / 4 4 4 v/ 4 v/ 4 M M 4 4
je vécné prislusnym organem k rozhodovani o nafizeni obnovy fizeni nikoliv spravni
organ L stupné, ale zalovany.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze predmétna listina (vykres pudorysu I. NP) byla omylem
zalozena k jinému spisu stavebniho uradu a ulozena v archivu. Zalovany ma za to, ze
pokud byla predmétna listina nasledné ndhodné nalezena, skutecnosti, které z ni vyplyvaji,
lze povazovat za dtive neznamé skutecnosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ ’ . . ’ . v . vV 71 L o / v/ ;.
radu. Podminka objektivni neznalosti a nemoznosti uplatnéni listiny v pivodnim fizeni je
splnéna, nebot se zkouma pouze na strané Ucastnika spravniho fizeni. V posuzované véci
bylo navic fizeni o nafizeni odstranéni stavebnich Uprav zahajeno z Gfedni povinnosti, kdy
bylo na stavebnim uradu, aby radné prokazal existenci nepovolenych stavebnich uprav.
Pokud by z nové dohledaného vykresu vyplynulo, ze ¢ast téchto stavebnich dprav byla
W4 v bl M v/ v v i
radné povolena, byt by se jednalo o ¢ast zanedbatelnou, pak by se nutné musel zménit

’ ’ . .. v v 7 Ve . vV Vv . ’
obsah stavebnich Uprav, jejichz odstranéni se nafizuje. Jednoznacné se tedy jedna o novou
v 4 oV o v .. /7 vV vV 4 4 Vv v v o 4
skutecnost, ktera muze oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem v pivodnim
fizeni. Zalovany ma rovnéz za to, ze v daném pripadé je zcela zfejmé, Ze verejny zajem na
W4 4 eV _V 4 / 4 /4 M i 4 /4 v v .
fadném zjisténi skutkového stavu a na spravné aplikaci stavebniho zakona pfevysuje
M 4 4 v . / [ v V. Ve e / /v (e / /.0 Vo 4
partikularni vefejny zajem zalobkyné ¢i jinych blize nespecifikovanych adresatt verejné
spravy na nezameénitelnosti a zavaznosti pravomocnych rozhodnuti a neni nutné, aby se
4 4 4 4 4 / vV 4 4 v vV . /
spravni organy ve svych rozhodnutich k vysledku pomérovani obou téchto verejnych
zajmu explicitné vyjadfovaly (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 40/2012). Namitku uplynuti
4 4 o v v/ v 4 A4 v v 4 eV 4 4
zakonné lhity a vécnou nepfislusnost stavebniho fadu zalobkyné namitla jiz v odvolani a
v / s V.7 / ’ v v / ~ /
zalovany se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti, na coz plné odkazal. Zalovany
navrhl zamitnout zalobu.

4. Zalobkyné v replice k vyjadreni ¥alovaného dorucené krajskému soudu dne 24. 7. 2017
setrvala na své pavodni argumentaci.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 A 52/2017

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. .
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim Méstskeho uradu Vitkov
(dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. MUVI 39282/2011, které nabylo pravni
moci dne 14. 9. 2011, bylo rozhodnuto o natizeni odstranéni stavby, a to nepovolenych
stavebnich tprav a technologického zafizeni v provozovné pekarny, které byly provedeny
bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu a v rozporu se stavebnim povolenim ze
dne 3. 2. 1992, & j. 554/332.6/1992-Ko. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012, & j.
MSK 205186/2011, které nabylo pravni moci dne 6. 2. 2012, zamitl odvolani podané
zalastnénou osobou proti prvostuprniovému rozhodnuti, jako odvolani opozdéné. Dne 8. 8.
2014 bylo stavebnim tradem vydano oznameni o zahajeni fizeni o obnové fizeni ve véci
narizeni odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. MUVI 23515/2014
stavebni Grad fizeni ve véci narizeni odstranéni stavby z moci Uredni obnovil. Toto
rozhodnuti bylo na zakladé odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. MSK 136533/2014, které nabylo pravni moci dne 19. 12. 2014. Stavebni
Grad znovu rozhodl o nafizeni obnovy fizeni rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. MUVI
6678/2015. Také toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7.
2015, ¢&. j. MSK 64528/2015 a véc byla vracena stavebnimu Uradu k novému projednani.
Noveé rozhodnutim, jimz byla nafizena obnova fizeni, bylo stavebnim Gfadem vydano dne
25. 4. 2016 pod ¢. j. MUVI 10409/2016. Proti nému podala zalobkyné odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu, fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci, se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize:

a) vysly najevo dfive neznimé skutelnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ ’ ’ /v 4 . N v o 4
puvodniho fizeni, a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
k rizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti
mohou odvodiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

. Podle ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu, ve tfileté lhité od pravni moci rozhodnuti, muze
o obnové tizeni z moci Ufedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl
4 ' M *V . 4 v / ) ) / . *Vv .
v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divodu uvedenych v odst. 1, a jestlize je na
4 4 4 Vo / /e 4 ) 4 / 4 vV v/ 4
novém rizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

. Krajsky soud se primarné zabyval divodnosti zalobniho bodu 5), v némz zalobkyné
namita, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano nepfislu$nym spravnim organem.
S obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na str. 9-10 napadeného rozhodnuti,
kde zdGraznil, ze proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 8. 2011 ve véci odstranéni
stavby bylo sice podano odvolani, to vsak bylo rozhodnutim zZalovaného ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. MSK 205186/2012 zamitnuto jako opozdéné. Tuto skuteénost zalovany vylozil
v souladu s komentatem k § 100 odst. 2 spravniho fadu (JUDr. Josef Vedral, Ph. D.,
Spravni fad, komentar) tak, ze bylo-li odvolacim organem rozhodovano pouze procesné a
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nikoliv o meritu véci, je spravnim organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
spravni organ L. stupné. Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného plné ztotoznuje, a
M M \4 \4 v M / v v v/ / /4 4 o

jelikoz zalobkyné jej v podané zalobé zadnym konkrétnim zptsobem nerozporovala,
nema, co by k véci vice uvedl. Tento zalobni bod proto krajsky soud dtvodnym neshledal.

10. Dale se krajsky soud zabyval davodnosti zalobniho bodu 4), v némz je namitano, ze
rozhodnuti spravaiho organu L stupné bylo vydano po uplynuti zakonné lhaty pro
rozhodnuti o obnové fizeni. Krajsky soud predesila, ze otazka prekluze prava je rovnéz
otazkou, k niz je povinen prihlizet pfi prezkumu spravaiho rozhodnuti z moci afedni.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze ptvodni rozhodnuti o
odstranéni stavby bylo vydano dne 15. 8. 2011 pod ¢. j. MUVI 39282/11 a nabylo pravni
moci dne 14. 9. 2011. Ve smyslu ust. § 100 odst. 3 spravaiho fadu rozhodnuti o obnové
fizeni musi byt v fizeni o obnové vedeném z moci tredni vydano ve lhaté 3 let od pravni
moci rozhodnuti. Takto vydané rozhodnuti nemusi v této lhité nabyt pravai moci, nebot
nelze vyloudit, ze néktery z Gcastnikd fizeni poda proti rozhodnuti o natizeni obnovy
fizeni odvolani, a v takovém pripadé rozhodnuti pravai moci nenabude drive, nez skondi
odvolaci ftizeni. Je také nutno vnimat, ze zatimco v pripadé zadosti uclastnika fizeni
o obnovu fizeni postacuje, aby zadost byla podana, a tedy fizeni o povoleni obnovy
zahajeno posledniho dne trileté lhaty a pfislusny spravni organ o takové zadosti muze
rozhodovat i po uplynuti trileté objektivni lhuty, v pfipadé natizeni obnovy fizeni z moci
Uredni nestali, aby bylo takové fizeni v uvedené lhuté pouze zahajeno, ale musi byt v této
lhtté jiz vydano rozhodnuti. V posuzované véci tedy bylo nezbytné, aby spravni organ o
narizeni obnovy fizeni rozhodl ve lhaté do 14. 9. 2014, k ¢emuz také doslo, kdyz prvni
rozhodnuti stavebniho Gfadu o natizeni obnovy fizeni bylo vydano dne 3. 9. 2014. Toto
rozhodnuti vsak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2014 a véc byla
vracena stavebnimu Gfadu k dalsimu fizeni. Poté, co bylo dalsi rozhodnuti o natizeni
obnovy fizeni ze dne 9. 3. 2015 opét zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2015 a
véc byla vracena stavebnimu uradu k dalsimu fizeni, bylo kone¢né rozhodnuti o natizeni
obnovy Hzeni vydino stavebnim t¥adem dne 25. 4. 2016. Zalobkyné jiZ v podaném
odvolani brojila proti tomu, ze rozhodnuti o obnové fizeni bylo vydano po uplynuti
tffleté prekluzivni lhity. Zalovany se s odvolaci ndmitkou vyporadal na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde argumentoval, e podminka dodrzeni t¥ileté lhéty se vztahuje
pouze na prvni rozhodnuti spravniho organu pfislusného k vydani rozhodnuti o obnové
fizeni, kdyz ma za to, Ze na posuzovanou véc lze aplikovat zavéry spravnich soudt tykajici
se lhit pro prezkum rozhodnuti, jez byly ptijaty v rozsudcich NSS sp. zn. 7 As 21/2010 a 8
As 87/2012.

11. Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného neztotoznuje, kdyz ma za to, ze zavéry
4 / v / o v M Vv v
zalovanym oznacenych rozsudkd NSS nelze na posuzovanou véc aplikovat. Predné
prezkumné fizeni dle ust. §§94 - 99 spravniho radu je institutem zcela odlisnym od
obnovy tizeni dle §§ 100 - 102 téhoz zakona. Zatimco prezkumné ftizeni je dozoréim

v v/ / ’ v ’ /. 4 M vV v v/
prostredkem slouzicim k napravé nezakonnych rozhodnuti a je zaméreno predevs$im na
prezkoumani zakonnosti jiz pravomocnych rozhodnuti, obnova fizeni je procesnim
prostredkem pfedstavujicim kombinaci mimoradného opravného prostredku a dozorciho

v TV v/ 7 ’ / / / ’ . /
prostredku. Ucelem obnovy fizeni je vzit v ivahu skutkové a pravni okolnosti, ktere
nastaly po pravni moci rozhodnuti. Podobnost obou institutl spoéiva v tom, ze ptislusny

4 4 4 v/ v v 4 v/ 4 M Vv vV Vv v 4 IS4
spravni organ v pripadé prezkumného fizeni nejprve predbézné posoudi, zda zahaji
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v / V7 4 v/ v v/ 4 v/ v / 4 4 /4 v/ 1/ v/ 4
prezkumné rizeni a v pripadé obnovy rizeni prislusny spravni organ naridi obnovu fizeni.
Teprve v zahajenych fizenich se posuzuje meritum véci a vydava se nové rozhodnuti.
Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 21/2010, z jehoz zavért pak vychazel také druhy zmiflovany
rozsudek sp. zn. 8 As 87/2012, fesil otazku, zda v pfipadé prezkumného fizeni lze po

4 /4 i vV / o /4 4 M 4 VO 4
uplynuti patnacti mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci vydat rozhodnuti L
stupné (§ 97 odst. 2 spravatho radu) a dospél k zavéru, ze tato lhita 15 mésicu, se vztahuje
pouze na prvni v prezkumném fizeni vydané rozhodnuti I. stupné, pfi¢emz po zruseni

4 v 4 v/ 4 4 4 v v
prvanitho v prezkumném fizeni vydaného rozhodnuti I stupné lze pokracovat
v /4 v/ 4 v v/ Vo v v/ 4 v
v prezkumném fizeni a vydat v ném, pfipadné i opakované, dalsi rozhodnuti L. stupné bez
ohledu na lhutu stanovenou § 97 odst. 2 spravntho radu. V posuzované véci byla vsak
procesni situace jina, nebot nebylo rozhodoviano v jiz obnoveném fizeni, ale bylo
4 v/ 4 o v/ 4 4 /4
rozhodovano o tom, zda obnova fizeni bude vibec natizena. Spravni organy se tedy
nachazely v procesni situaci srovnatelné s predbéznym posouzenim véci podle ust. § 95
odst. 1 spravniho radu, tj. zda vabec bude prezkumné fizeni zahajeno. V pfipadé obnovy
v/ 4 v M v v 4 \4 v/ 4 o_V 4 4 i
fizeni vsak ust. § 100 odst. 3 zcela jednoznalné stanovi, ze ve trileté lhuté od pravni moci
rozhodnuti muze byt o obnové fizeni z moci Uredni rozhodnuto, ovSem do konce této
lhity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano. Tato zakonna podminka je
v Ve 4 / VO 4 4 v/ 4 v/ 4
neprekroditelna. V posuzované véci bylo prvni rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ze dne
3.9. 2014 vydano v dobé do konce trileté lhiity, avsak nasledné bylo zruseno rozhodnutim
odvolactho organu a véc byla vracena stavebnimu tradu k dalsimu fizeni. Jelikoz se vsak
stale jednalo o fizeni, jehoz predmétem bylo, zda obnova bude povolena ¢i nikoliv, bylo
nezbytné zakonnou triletou lhitu dodrzet, coz vsak jiz z objektivnich dtvodd nebylo
mozné, nebot trileta lhita pro rozhodnuti o obnové fizeni uplynula dnem 14. 9. 2014.
Situace, kdy by v dusledku fetézicich se rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni a jejich

’ 4 v 4 4 4 v / 4 v / 4 v/ 4
nasledného ruseni odvolacim organem doslo k vydani konecného rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni az v radu mésicu ¢i let po uplynuti tfileté lhity stanovené § 100 odst. 3
spravniho radu, je z hlediska zasady pravni jistoty dotlenych subjektd a zasady legality
zcela neudrzitelna.

12. Na zakladé uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
k rozhodnuti o narizeni o obnovy ftizeni doslo po uplynuti trileté prekluzivni lhaty dle
ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu, coz zpusobuje zasadni vadu fizeni, jez ma za nasledek

4 4 4 v . 4 4 v i /
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Proto krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

13. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
procesné Uspésné zalobkyni vzniklo pravo na nihradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a dale z nakladt za pravni zastoupenti, a
to za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢é (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni), a dale z DPH 21%
z Castek vySe uvedenych, tj. 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady pravniho zastoupeni tak
¢ini celkem 12 342 K¢ Naklady fizeni celkem pak predstavuje Castka 15 342 K.

14. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto

Castku, a to podle ust. § 64 s. t. s., ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. t.%), k rukam
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advokata, ktery zalobkyni v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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