¢.j. 52 Af 36/2016-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: fortell s.r.o., IC 64256197
sidlem Nadrazni 1111, Zichlinské Pfedmésti, 563 01 Lantkroun
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15197/16/5200-11435-
711305,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4.2016,

¢.j. 15197/16/5200-11435-711305 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady Fzeni ve vy$i 22 523 K& k rukim
pravniho zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata, a to do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Predmeét vizeni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-
119 zménéno pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni rozhodnuti Finanéniho Gradu
v Usti nad Orlici ze dne 11. 5. 2012, & j. 108987/12/273910603103 - dodateény platebni
vymeér na dan z pfijma pravnickych osob na zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008 a dale rovnéZ rozhodnuti Finanéniho ¥adu v Usti nad Orlici ze dne 11. 5. 2012, & j.
109121/12/273910603103 - dodatecny platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, pricemz v ostatnim zustala uvedena
rozhodnuti beze zmény.

Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry byla spravcem dané stanovena predmétna dan
za zdanovaci obdobi roku 2008 o 743 610 K¢ vyssi, nez uvedl zalobce v daniovém pfiznani a
za zdanovaci obdobi roku 2009 o 97 600 K¢ vyssi, nez uvedl zalobce v danovém priznani.
Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralovélze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7860/12-
1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7859/12-1200-605353, byla zamitnuta odvolani
7alobce proti uvedenym rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 11. 5.
2012. Zalobce vuvedenych zdatiovacich obdobich odedetl od zakladu dané naklady
vynalozené (dle jeho tvrzeni) pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst.
4 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Glinném v uvedenych zdanovacich
obdobich (dale téz ,zakon o danich z pfiyma“). Spravce dané vsak po rozsahlém
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost odectu (§ 86 odst. 3 pism.
c/, § 92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, dale jen ,datiovy rad*). Dle spravce dané
zalobce zhotovoval vstfikovaci formy ¢i nastroje (popf. i dilce) na zakladé poptavky
zakaznika, a to podle jeho pozadavki a specifikaci, v pfedem dohodnutych terminech a za
predem dohodnuté ceny. Na zakladé poptavky od potencidlniho zakaznika zalobce
deklaroval, zZe je schopen potencialnim zakaznikem poptavanou formu ¢i nastroj vyrobit,
coz nesvéd¢i o existenci technické nejistoty a jedna se o Cinnosti vykondvané v ramci
podnikatelské dinnosti zalobce. Nejednalo se tedy dle zalovaného o vyzkum a vyvoj ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu a ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢.
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilnitho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostredkti a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném v uvedenych
zdatiovacich obdobich (dile jen ,zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje®). Proti vyse
uvedenym rozhodnutim podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 52 Af
30/2013 - 105, zamitl. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, vsak
Nejvyssi spravni soud, jak jiz uvedeno shora, zrusil rozsudek krajského soudu a zrusil téz
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2012, ¢&. j. 7860/12-1200-
605353, a ze dne 21.12.2012, ¢&. j. 7859/12-1200-605353, a véc vratil Odvolacimu

! Finan¢ni feditelstvi byla zak. ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena a od 1. 1. 2013 jiz

. ./ v 4 v 4 4 o 4 ’ 4 . Vv v/ 4 . v_ 7 /v o
neexistuji. V soucasné dobé vykonava plisobnost spravniho organu nejblize nadtizeného finanénim 4tadim
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni s tim, ze projekty zalobce je tfeba hodnotit i z
technického hlediska, pficemz sohledem na skutecnost, ze spravce dané nedisponuje
nezbytnou odbornosti, bude v dalsim fizeni na misté ustanovit znalce k prokazani
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle ustanoveni § 95 odst. 1
danového radu (bod 38 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, dostupného na www.nssoud.cz).

.V ramci doplnéného odvolactho fizeni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119 provedl zalovany dtkaz znaleckym posudkem
za UCelem, jak uvedl v zalovaném rozhodnuti: ,objasnéni komplexnich skutkovych okolnosti
spoctvajicich v charakteru projektii odvolatele, vletné technického aspektu, resp. potvrzeni (i
odmitnuti pivodnich zdvérid o existenci ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické
nejistory, pricemz znalcem byl podle § 95 odst. 1 darfiového radu ustanoven Ing. L. Z. Po
doplnéném dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze projekty zalobce nespliuji pozadavky
pro danovou akceptaci, nebot se nejedna o vyzkum a vyvoj definovany v § 2 odst. 1
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje pro absenci ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
technické (nebo vyzkumneé) nejistoty.

Krajsky soud k zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti Finanéniho wradu pro
Pardubicky kraj ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 418330/16/2809-50050-606388, o tom, ze
ustanoveny znalec neni vyloucen pro podjatost, rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 52 Af
31/2016 -195 uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku zduraznil, Ze znalciv pomér k Gcéastnikim nebo k jejich
zastupcim muze byt zalozen 1 vztahem ekonomické zavislosti (napf. existence pracovniho
poméru ¢i obchodniho vztahu mezi znalcem a Glastnikem): | Jestlize lze dle wustdlené
rozhodovaci praxe za divod pro vylouceni znalce povazovar nepidtelsky vztah k iicastnikovi,
[ze pFipustit, Ze divodem pro vylouceni znalce mize byt i obchodni rivalita (konkurencni vztah)
mezi znalcem (resp. spolecnostmi vlastnénymi znalcem) a iicastnikem. Jak jiz bylo uvedeno vyse
(a jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v bodé 36 odivodnéni rozsudku ze dne 11. 5.
2017, & j. 10 Afs 128/2016 - 68) znalec piisobi ve dvou spolecnostech, které maji obdobny
predmét podnikdni jako Zalobce, resp. pisobi na stejném relevantnim trbu, byt v rizeni nebylo
prokdzino, Ze spolecnosti, v nichZz znalec piisobi, dodavaji vyrobky ¢ poskytuji sluzby
subjektiim, kterym doddava vyrobky & poskytuje sluzby Zalobce [srov. odpovéd’ znalce na dotaz
zdstupce Zalobce p7i jednani dne 11. 12. 2017 /list &islo 182 soudnibo spisu/; taktéz nebylo
prokdzino, Ze by néktera ze spolecnosti, v nichZ znalec pusobi, ,nabradila Zalobce u
dosavadniho klienta Zalobce® v p¥ipadé dodavek ,reflektorii z hlinikové slitiny pro VISTEON,
Autopal Novy Jicin®, nebot’ spolecnosti, v nichz znalec pisobi, vyse wvedenému subjektu
reflektory z hlinikové slitiny nedoddvaji ani nedodavaly, jelikoz z hlinikovych slitin reflektor
vyrobit neuméji /viz list ¢islo 137 soudnibo spisu/]. Za téchto okolnosti mél byt znalec
Zalovanym s obledem na sviij specificky pomér k Zalobci (§ 77 odst. 1 pism. ¢/ dariového vddu, §
11 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich) na zakladé namitky Zalobce [byt’ namitka nebyla
vrozporu s § 11 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich uplatnéna neprodlené poté, co se
Zalobce dozvédél o skutecnostech, pro které by mél byt znalec vyloucen /Zalobce znalce znal jiz
pred jeho wustanovenim/] wvyloucen pro podjatost. Pokud Zalovany rozhodl opacné, jeho
rozhodnuti je nezakonné, a proto jej soud zrusil (vyrok I). Ostatné nelze prebliZet ani to, Ze
podstata Cinnosti znalce spocivi v podrobném seznameni se s vyrobnimi ndavody a postupy
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Zalobce, aby mobl znalec vyhodnotit, zda obsabuji proky novosti i vyjasnéni vyzkumné a
technické nejistory.“ Kasalni stiznost podana zalovanym proti uvedenému rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 37/2018
- 42.

Zaloba:

Zalobce napadl zalované rozhodnuti véasnou zalobou. Pfedné a zejména zalobce namital
podjatost ustanoveného znalce Ing. L. Z. zduvodu prfimého konkuren¢niho vztahu
k zalobci (pusobenti ustanoveného znalce v obchodni spole¢nosti PLAST FORM SERVICE
LM., spol. sr.o. a vobchodni spolecnosti PLAST FORM SERVICE, s.r.0.) priemz
rozhodnuti o jeho ustanoveni a vyporadani vznesené namitky podjatosti bylo predmétem
samostatné zaloby. V souvislosti s ustanovenim znalce, ktery neni zapsan v seznamu
znalcu, zalobce rovnéz tvrdil, ze nebyly splnény zakonné podminky pro ustanoveni znalce
ad hoc podle § 24 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Zalobce uplatnil rovnéz
4 i . .V /4 / 4 /7 \4
namitky proti kvalité zpracovaného znaleckého posudku, kdyz ma za to, ze znalec na
zakladé chybného zadani spravce dané odpovidal nepfipustné na otazky pravni, nikoliv
pouze odborné, zejména se jednalo o vyjasnéni neurciteho pravniho pojmu. Dale zalobce
namital absenci radného provedeni dokazovani a jeho netplnost, kdyz zalobce nabizel
/ J O / v v / / >
posouzeni konkrétnimi odborniky, avsak zalovany tyto navrhy nereflektoval. Zalobce
proto odmita zavér zalovaného, ze jeho Cinnost neni vyvojem, nybrz pouze inovativni
¢innosti. Mimo to namital zalobce podjatost ufedni osoby Bc. M. F. zadavajici znalecky
4 v/ 4 bd /v M v/ vV /4 \4
posudek v odvolacim fizeni, nebot ta se GCastnila primo dariové kontroly u zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Zaloba je davodna.

V dané véci je zjevné, ze zalovany doplnil dokazovani znaleckym posudkem, pfi¢emz
znalcem ustanovil osobu, u niz jsou dany dtvodné pochybnosti o jeji nepodjatosti ve
vztahu k Zalobci, a to pro Géast této osoby na ekonomické ¢innosti konkurenénich
spoleCnosti ve vztahu k zalobci, jak vyplynulo zrozsudku krajského soudu ze dne
20.12.2017, &.j. 52 Af 31/2016 -195, proti kterému byla podana kasaéni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, &.j. 10 Afs 37/2018 -
42:

#[26] Mezi vicastniky vizeni je nesporné, Ze Zalobkyné a spolecnosti, ve kterych znalec pisobi, jsou
v konkurencnim vztabu. Z vyjadveni znalce k namitce podjatosti ze dne 22. 3. 2016 je ostatné
zreymé, Ze konkurencni vztah vyslovné potvrdil i on.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze konkurenini vztah mezi
spolecnostmi, wve kterych piisobil znalec, a Zalobkyni je takové povahy, Ze lze mit divodné
pochybnosti o nepodjatosti znalce. NSS s timto zdvérem soublasi. Skutkové okolnosti v
projednavané véci mobly vzbudit pochybnosti o nepodjatosti znalce. StéZovatel poté, kdy
Odvolaci financni veditelstvi zrusilo proni rozhodnuti stéZovatele, a v souladu s rozsudkem NSS
&. 10 Afs 24/2014-119 rozhodlo, Ze je ve véci nutné ustanovit znalce, oslovil prostrednictvim
emailu nékolik znalcii zapsanych v seznamu znalci (§ 3 odst. 1 zdkona o znalcich a
tlumolnicich). Ze spravnibo spisu je patrné, Ze nékteri ze znalci projevili o zpracovini
znaleckych posudki zdjem, byt za splnéni wrcitych podminek (delsi Ihita na zpracovani,
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spoluprdce dvou znalcii apod.). Béhem probibajici emailové komunikace se vsak spravce dané
rozhodl telefonicky kontaktovat Ing. Z., ndsledné se s nim osobné sejit a poté ho jako znalce
ustanovit. Spravce dané tedy postupoval podle § 24 odst. 1 zdakona o znalcich a tlumocnicich a
ustanovil znalcem osobu, kterd neni zapsina do seznamu, ackoliv svij postup v rozhodnuti o
ustanovent znalce nijak neodiivodnil a neni ani ziejmé, kterd ze situaci uvedenych v § 24 odst. 1
pism. a), b) a ¢) byla diivodem tohoto postupu. Zaroven je z Zivotopisu znalce zaloZeného ve
sprdvnim spisu ziejmé, Ze spravce dané od poclitku védél o jeho pisobeni v obchodnich
spolecnostech, které jsou konkurenty Zalobkyné. Z vyjadreni zalobkyné i znalce je ddle patrné, Ze
Zalobkyné a spolecnosti, ve kterych je znalec aktivni (jednou jako technicky 7editel, podrubé jako
jednatel) prsobi jako konkurenti na relevantnim trbu. Znalec ma tedy v jedné ze spolecnosti na
starost technologickou stranku jeji obchodni Cinnosti, ve drubé je dokonce statutdrnim organem
a ndleZi mu obchodni vedeni spolecnosti.

[28] NSS v této situaci nepovazuje za podstatné, zda konkurencni vztah obou spolecnosti se
projevil prechodem nékterych klienti. Jak bylo vysvétleno wvyse, pro vylouceni znalce pro
podjatost stacf existence objektivnich okolnosti, u kterych nelze vyloucit vliv na jeho nestrannost,
a které tak vzbuzuji pochybnosti o jeho nepodjatosti. V pripadé znalce tyto objektivni okolnosti
byly stéZovateli i znalci od pocatku znamy a Zalobkyné je véas namitala (k tomu srov. nize ast
1. C), krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru a namitka stéZovatele neni diivodna.

. Jestlize bylo shora uvedenymi rozsudky jednoznacné prokazano, ze zalovany rozhodoval
na zakladé znaleckého posudku jako stézejniho dukazu, ktery byl podan ve véci
vyloucenym znalcem, pak nelze uzavrit, ze dokazovani bylo provedeno radné a nelze tedy
akceptovat takto zalovanym zjistény skutkovy stav véci jako dostateéné zjistény skutkovy
stav pro ucinéni spravného pravniho posouzeni. Krajskému soudu proto nezbylo nez
zalované rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) s tim,
ze zalovany doplni dokazovani o radny znalecky posudek (§ 78 odst. 5 s.t.s.), jak mu jiz
bylo ostatné ulozeno Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10
Afs 24/2014 - 119. Pti dalsim doplnéni dokazovani bude zZalovany, resp. spravce dané
prvniho stupné, dbat na to, aby v odvolacim fizeni povéfil k provadéni tkond ulozenych
odvolacim organem podle § 115 odst. 1 darfiového tadu jiné Gredni osoby nez ty, které byly
&nné v prvnim stupni (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.8.2016,
&j. 15 Af 8/2014-62).

Niklady vizeni:

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. a

/ Vv /4 4 . M Ve * Vv 4 / v . / v

uspésnému zalobei podle obsahu spisu priznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v . /

nemél, pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt fizeni pred krajskym soudem

tvofenych:

a) odménou advokata za 4 Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky, ¢ast na jednani pred soudem - dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vys$i 12 400 K¢ (4 x 3.100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydajia advokata za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢
ve vysi 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb./),
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¢) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Prostéjova do Pardubic a zpét osobnim automobilem s prumérnou spotiebou
pohonnych hmot 6 1 BA 95 na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢.
440/2016 Sb.) 29,50 K¢é/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel 3,90 K¢/km, nahradou za promeskany das (cesta z Prostéjova
do Pardubic a zpét - 306 km) za 8 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢
177/1996 Sb.); celkem (ini cestovni nahrady a nahrada za promeskany ¢as 2 535 K¢,

d) dani z pridané hodnoty (21 %) ve vysi 3 388 K¢, nebot advokat zalobce je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),

e) zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

Celkem cini naklady soudniho fizeni 22 523 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., primérfena lhata k splnéni povinnosti ulozené
vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M ’ . / o o LN VvV ’ / .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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