¢.j. 5 A 70/2018- 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné: Ing. R. Z.
bytem X, X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyneé
sidlem Legerova 148, Kolin

proti Ministerstvo dopravy
Yalovanémus: sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15. 12. 2017,

¢ j. 939/2017-160-SPR/4

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 939/2017-160-SPR/4,

V.o v /7 Vv 4 v/ 4 4
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 9 800 K¢ do rukou jejtho zastupce JUDr.
Radka Bechyné, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, & j. 939/2017-160-SPR/4, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 10. 2016,
¢, j. MHMP 1818787/2016 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), jimz magistrat zamitl namitky
zalobkyné dle § 123f odst. 3 zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a
potvrdil zaznam 12 bodt v registru ridi¢t ke dni 11. 4. 2016.

Zalovany v odtivodnéni uvedl, Ze magistrat byl v fizeni o namitkach opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridicQ, zda tento zaznam
byl proveden vsouladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu je
odpovidajici. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat vSechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist.. Zalovany shledal viechna
oznameni, ktera jsou zalozena ve spisu, jako dostatecné presna. Jelikoz soucasti spisové
dokumentace nejsou jednotlivé boky, namitky tykajici se jejich nedostatkti povazoval
zalovany za liché. Magistrat nebyl povinen pokutové bloky obstaravat, nebot oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém Hzeni jsou dostatenymi podklady. Zalobkyné zpochybnila
jednotlive Udaje v pokutovych blocich az v podaném odvolani, a proto magistrat nebyl
povinen jednotlivé pokutové bloky obstaravat, nebot jiz bylo vydano rozhodnuti L
stupné. Rizeni o namitkach neni sankénim ¥zenim, a proto se v ném plné uplatni zisada
koncentrace fizeni. Nadto zalobkyné u vSech prestupku a ulozenych blokovych pokut
byla a souhlasila se zpusobem jejich vyfizeni. Ackoli zalobkyné podala namitky pouze
proti dvéma zaznamum, v ramci odvolani jiz brojila proti vSem zdznamim v bodovém
hodnoceni ftidiCe. Nakonec se zalovany nezabyval zbytkem namitek, pficemz
argumentoval judikaturou, ze neni treba se zabyvat témi namitkami, které nejsou zpusobilé
zménit vyrok.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 5. 3. 2018 napadi Zalobkyné nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobkyné se domniva, ze s ohledem na lhatu, ve které zalovany rozhodoval, nevénoval
podanému odvolani dostate¢nou pozornost a neposoudil veskeré odvolaci divody uvedené
zalobkyni, ¢imz zalovany porusil § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, i¢. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.
Opravnéna ufedni osoba dana ustanoveni porusila tim, ze o odvolani zalobkyné rozhodla
nepfimérené rychle v porovnani s béznou praxi.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky. Zalobkyné
z rozhodnuti Krajského dradu Moravskoslezského kraje dolozeného v odvolacim fizeni
dovozuje, ze béznou praxi je posuzovat i jednotlivé podklady - rozhodnuti v blokovych
¥izenich. Zalobkyné povaZuje za poruSeni zisady legitimniho olekivani, pokud rtzné
krajské arady rozhoduji odlisné.

Zalobkyné nakonec konstatuje, e oznidmeni o spachani prestupku nejsou dostateénymi
podklady. Aby byla vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci, je

nutné je vidy porovnat spredmétnym rozhodnutim. Zalobkyné uvadi konkrétni
pokutové bloky série HG/2014 ¢. bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢. bloku F 0832677, u
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kterych nebyly dodrzeny zakonem a judikaturou stanovené pozadavky. Dale vznasi fadu
konkrétnich nimitek proti témto i dal§im pokutovym bloktim. Zalobkyné zpochybiiuje
zpusobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda do registru fidicd, nebot
prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani viibec vymezeny. Zalobkyné
pozaduje, aby se soud v jednotlivych pripadech zabyval otazkou, zda jednotliva
pravomocna rozhodnuti byla zplsobilymi podklady pro zaznam bodi v bodovém
hodnocenti ridice.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné
v M Ve 4 4 o V/ 4 MY 4
a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu rizeni proti zalovanému.

Ve vyjadreni ze dne 3. 4. 2018 Zalovany uvadi, ze zhodnotil veskeré podklady obsazené ve
spise v jejich vzdjemné souvislosti a nikoli jednostranné v neprospéch alobkyné. Zalovany
poukazuje na skutecnost, ze zastupce zalobkyné vystupuje v obrovském mnozstvi
obdobnych tizeni. Ackoli o odvolani nebylo rozhodnuto v zakonem stanovené lhute,
jelikoz se jedna o lhutu poradkovou, jeji nedodrzeni nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany také dopliiuje, Ze soutasti podaného odvolani nebylo
rozhodnuti krajského uradu. Ohledné ostatnich namitek pak zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. mimo Ustni jednani, nebot skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
podkladt - zejména jednotlivych pokutovych bloka, které zalobkyné napadala.

Soud rozhodl véc dle § 56 odst. 1. f. s. prednostné, nebot pro to shledal zavazné duvody.
Zalobkyné je pfi své podnikatelské cinnosti i péci o rodinu vazana na uzivani auta,
a prodleni by ji mohlo zptsobit zavaznou Gjmu.

Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

Soucasti spravniho spisu jsou oznameni o ulozeni pokuty a jedno rozhodnuti o prestupku
v pfikaznim fizeni.

Oznamenim ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. MHMP 643774/2016, oznamil magistrat zalobkyni,

ze dosahla 12 bodl v bodovém hodnoceni, a zaroven ji vyzval k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

V namitkach ze dne 21. 4. 2016 proti oznameni napadala zalobkyné vécnou stranku
(i) rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov spravai moci ke dni 10. 3. 2016,
sp. zn. 2015/16980/SPR-SR/GUK, (i) rozhodnuti Policie CR Praha ze dne 11. 4. 2016.

Z rozhodnuti I. stupné je zfejmé, ze magistrat vychazel toliko z jednotlivych oznameni o
ulozeni pokuty vblokovém fizeni (str. 1 az 2 rozhodnuti I. stupné). V oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

4 5 A 70/2018

M 4 \ v/ v 4 4 i 4 v/ 4 4 v M .
magistrat predevsim uvedl, Ze neni v namitkovém fizeni opravnén hodnotit okolnosti,
které se tykaly samotného spachani prestupkd.

Blanketnim odvolanim ze dne 10. 11. 2016 napadla zalobkyné rozhodnuti L. stupné. V jeho
doplnéni ze dne 9. 12. 2016 uvedla, ze spravni organ se nezabyval zpusobilosti jednotlivych
podkladt pro provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t. Podle jejiho nazoru nemohl byt
zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e uc¢inén pouze na zakladé oznameni o ulozeni
blokové pokuty. Nasledné poukazala na zakonné nalezitosti pokutovych bloku a vytyka
jednotlivym pokutovym blokim konkrétni vady.

Zalobkyné predné namita, Ze Zalovany o jejim odvolani rozhodl v nestandardné kratké
lhuté, ackoli v jinych pripadech rozhoduje déle.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgdn je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného

odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni ¥izeni, k nim? se pripocitava doba
a) az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit vistni jedndni nebo mistni Setrent, je-li tveba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhliskou osobim, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad, b) nutnd k provedeni
doZaddni podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do
ciziny.

Soud uvadi, ze spravni rad v § 71 odst. 1 a 3 stanovuje obecné lhuty pro vydani rozhodnuti.
Povinnosti spravniho organu je rozhodnout o véci bez zbytecného odkladu. Pokud to nenti
mozné, je zakladni lhita pro vydani rozhodnuti 30 dni, ktera se mtze jesté z ruznych
divodl prodlouzit. Ackoli spravni fad stanovuje povinnost spravaich organt rozhodovat
v urlitych lhatach, jedna se o lhaty poradkové, jejichz poruseni nema zpravidla zadny vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti. Poruseni stanovenych lhut zaklada bézné necinnost
spravniho organu, proti niz je mozné se branit dal$imi pravnimi prostredky (srov. § 80
spravniho radu; ¢ast treti hlava IL dil 2 s. 1. s.).

V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace opacna, nebot zalobkyné zalovanému vytyka,
ze rozhodl v jejim pripadé o odvolani proti rozhodnuti I. stupné prili§ rychle. Soudu je
ztejmy ucel takové argumentace, nebot povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz, respektive
4 Ve 1V 4 4 v 4 M v / v 4 v/ v /

pozbyti fidiéského opravnéni, nastupuje az spravomocnym ukoncenim prislusného
spravniho fizeni (srov. § 123f odst. 4 ve spojeni s § 123¢ odst. 3 zakona o silninim

v v 7.7 \4 v / V/1°V M M 4 \4 c
provozu). Pokud zalobkyné namita, ze zalovany rozhodl pfilis rychle, je zjevné, ze jejt
snahou bylo oddalit moment, kdy méla pozbyt tidi¢ské opravnéni. Byt je na zalobkyni,
jakou zvoli procesni taktiku a jak vyuzije dostupné pravni prostredky, nelze spravnim
organum vycitat, ze v urcité véci postupovaly prili§ efektivné ¢i bez prutaht, nebot se
jedna o jejich povinnost (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Naopak rychly a Gcinny postup
spravnich organt, ktery je v souladu se zakonem a priméreny, naplnuje zasadu, ze verejna
sluzba je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravatho radu).

Namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dile namitd, Ye se Zalovany v rozporu se zasadou legitimniho olekivani
nezabyval rozhodovaci praxi Krajského tradu Moravskoslezského kraje, ktery bézné
posuzuje i jednotlivé podklady - rozhodnuti v blokovych fizenich.

Soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by soucasti odvolani zalobkyné
bylo jakékoli rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Zalovany se tak jeho
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obsahem prirozené nemohl zabyvat. Nehledé na tuto skutecnost vSak soud konstatuje, ze
zalovany je Gstfedni organ statni spravy (§ 1 bod 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgind statni spravy Ceské republiky), zatimco Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje je orgainem vyssiho zemné samospravného celku - kraje (§
67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské ztizeni), ktery je pfi vykonu prenesené pusobnosti
v oblasti silni¢niho dopravy podrizen také metodické linnosti zalovaného (viz § 30
krajského zfizeni). Z popsaného vztahu spravnich wfadd vyplyva, Zze dana namitka
zalobkyné neni na misté, nebot zalovany nemuze byt jako nadfizeny organ krajskych
Gradt vazan jejich spravni praxi pti vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni
dopravy. Naopak ukolem zalovaného je sjednocovat praxi jemu podrizenych spravnich
trada.

Namitka neni davodna.

Zalobkyné zavérem namit, e jednotlivé podklady pro zaznam bodd nebyly zptsobilé pro
zaznam bodd do bodového hodnocent fidi¢e. Zalobkyné napada skuteénost, e spravnich
organy vychazely toliko zoznameni o spachani jednotlivych prestupkd, nikoli vsak
z originalnich podklada.

Otazkou, z jakych podkladi maji spravni organy vychazet v namitkovém fizeni podle
zakona o silni¢nim provozu, se jiz v minulosti podrobné zabyvala judikatura spravnich
soudu. Spravni organy jsou v fizeni dle § 123c silni¢niho zakona opravnény prezkoumavat
toliko zpusobilost jednotlivych podkladi pro uéinéni zaznamu bodd v registru ridicq,
nemohou v$ak znovu prezkoumavat zavéry jednotlivych rozhodnuti (pfikazs, pokutovych
bloku), na zakladé nichz je zaznam provadén (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Dale oznameni, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou pouze Gfednim zaznamem o tom, ze byl spachan
prestupek a kdo jej spachal. Takové oznameni poskytuje spravanimu organu urcitou
informaci o véci, nelze vSak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v
Urednim zaznamu je treba v takovém pripadé vyzadat proto dalsi dikazy prokazujici
skutednosti zde uvedené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS). Pritom nikoli kazdé zpochybnéni adajo zaklada
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto tdaje prokazovaly.
Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka ftidice vyjadfena jen obecné, od
ptipadu, kdy fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidiCe, tak kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2012,
¢.j.3 As 19/2011-74). Nakonec iv namitkovém rizeni je vyloucCena aplikace institutu
koncentrace fizeni, procez spravni organy musi prihlizet i k namitkam, které byly nové
vzneseny v odvolacim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.
j- 4 As 102/2013-38, bod 30), coz je umocnéno i tim, ze zaznam stanoveného poctu bodt v
registru 1idicu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55,
¢. 3339/2016 Sb. NSS). Z uvedenych zavéru vychazi i novéjsi judikatura, ktera shrnuje, ze
wl.--] Spravni organy si museji obstarat pokutové bloky jen tehdy, pokud iicastnik v souvislosti
s danym prestupkem vznese konkrétni namitku - jindy ne. Z této judikatury podle NSS naopak
neplyne, Ze v situaci, kdy icastnik ve spravnim rizeni nic konkrétniho nenamital, se povinnost
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obstarat si pokutovy blok a zabyvat se jeho obsabem prendsi na krajsky soud (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34, body 15 az 24).

V nyni posuzovaném pripadé soud shledal, Zze zalobkyné v rimci namitkového ftizeni
napadala toliko vécnou stranku dvou prestupkovych pfipadt, na zdkladé nichz ji byl
4 o . Ve *Vo 4 v/ ’ v \4 V sV /v
proveden zaznam bodu v registru fidi¢G. V odvolacim ftizeni vSak zalobkyné jiz vznasela
celou radu konkrétnich namitek proti jednotlivym pokutovym blokim (srov. str. 8 az 15
odvolani ze dne 9. 12. 2016). Zalovany vsak chybné k témto namitkam uvedl, ze pokutové
bloky nebyly obstarany v fizeni L stupné, a proto nemohly byt napadany v odvolacim
fizeni (str. 3 napadeného rozhodnuti). Za dostate¢né pritom v rozporu s vyse citovanou
. . \4 4 4 . . / v/ Vv / . 4 ’
judikaturou povazoval pouze oznameni o jednotlivych pripadech prestupkovych jednani,
které vzal magistrat za podklad pro zaznam bodu.

Mylny je i zavér zalovaného, ze se v namitkovém fizeni uplatni koncentrace tizeni, nebot
jednak zapocitavani bodu v registru fidica je trestem, jednak fizeni o odevzdani fidi¢ského
prukazu a pozbyti ridi¢ského opravnénti je fizenim ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé s. t.
s., nebot jeho moznym zavérem je ulozeni povinnosti tidi¢i. Soud pfitom povazuje za
nepodstatné, zda urcita povinnost je ukladana spravnim organem, nebo vznika pfimo ze
/4 M v Ve 7 4 / /4 4 4 Ve *V i
zakona, pokud jsou naplnény uréité podminky, o kterych spravni organ ridice toliko
i M v/ Vv *V/ . o i i v i 4 4 4 4
informuje. Oba pripady se totiz lisi jen zptusobem legislativné-technického nastaveni pravni
Upravy, ale v obou pripadech stat uklada osobam uréitou povinnost (zde: odnéti ridi¢ského
opravnéni a ridi¢ského prukazu).

Soud proto uzavira, ze zalovany neobstaral dostatené podklady, aby mohl radné
vyporadat odvolaci namitky zalobkyné, kterymi zalobkyné zpochybnovala zptsobilost
jednotlivych pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda v registru tidict. Ani
soud se tak nemohl zabyvat Zalobnimi namitkami, kterymi zalobkyné zpochybruje
nalezitosti téchto pokutovych blokl, nebof by tim vtéto procesni fazi nahrazoval
hodnocenti ze strany spravniho organu.

Namitka je divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot spravni

organy nevychazely v posuzovaném pripadé z dostatecnych podklada [§ 76 odst. 1 pism. b)

s. . s.]. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz jsou

spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. .

s.). Soud nezrusil k navrhu zalobkyné rozhodnuti I. stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot
v \4 / M M 4 M 4 v/ 4 v/ v/ 4 M 4 4

vytéenou vadu bude mozné napravit i v ramci odvolactho fizeni. V dal$im fizeni si spravni
’ .7 . / ’ , v/ Vo e .

organy obstaraji zejména napadené pokutové bloky, popfipadé jejich kopie, aby mohly

v/ v VVe o / 4 / i

radné provérit divodnost vznesenych odvolacich namitek.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny
/. v v v v \4 / M i v M
Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech tizeni 9 800 K¢ do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho
zastupce.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



