&.j. 36 A 4/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou, ve véci

zalobce: N.L
toho &asu Vazebni véznice Hradec Kralové, Hradebni 860, PSC 500
01
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Jakubem Backou
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort
sidlem Prazska, 530 06 Pardubice

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 5. 2018, & j. KRPE-35225-51/C]J-
2018-170022-SV,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného se rusi.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni ani fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

II.  Statu se nahrada nakladd neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Ustanovenému pravaimu zastupci zalobce Ing. Mgr. Jakubu Backovi, advokatovi,

se priznava odména ve vysi 8.228 K¢, ktera mu jiz byla vyplacena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce dorudil soudu dne 6. 6. 2018 nekonkrétni a netplnou Zalobu proti oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym byl podle § 124 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla
podle ust. § 124 odst. 3 v navaznosti na ust. § 125 téhoz zakona stanovena na 30 dnu od
okamziku zaniku G¢innosti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. OAM-79/LE-LE05-LE05-PS-
2018, kterym byl cizinec zajiStén v souladu s § 46a odst. 1, pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, k éemuz doslo dne 18. 5. 2018.

. Podle odavodnéni uvedeného rozhodnuti byl zalobce, ktery je statnim prislusnikem Srbské
republiky, dne 27.4.2018 v 9.15 hodin, kontrolovan v riamci pobytové kontroly
provadéné hlidkou Policie Ceské republiky v ubytovacim zafizeni Hotelovy dtm, na
adrese B. 458, P., kdy zalobce na vyzvu policisti k prokazani totoznosti a ke strpéni
provedeni kontroly zaméfené na zji§téni, zda se na Gzemi Ceské republiky zdriuje
opravnéné a zda spliiuje podminky pobytu na izemi Ceské republiky, predloZil prikaz
totoznosti obc¢ana Slovinska, ¢. X opatteny jeho podobiznou a znéjici na jméno M. P.,
statni pfislusnost Slovinska republika. Vizualni kontrolou uvedeného dokladu bylo pojato
podezfeni, ze se jedna o padélany doklad. Nasledné v pribéhu spravniho fizeni toto
podezfeni sam zalobce potvrdil a uvedl, Ze je oblanem Srbské republiky a uvedl Gdaje ke
svoji totoznosti s tim, ze u sebe nema zadné doklady, nebot tyto pivodni doklady zaslal
zpét do Srbské republiky. Toto tvrzeni policejni hlidce prokazoval v mobilnim telefonu
ulozenou elektronickou kopii svého dokladu totoznosti znéjictho na jméno N. L, statni
prislusnost Srbska republika, ¢. X, ktery je opatren fotografii zalobce a zni.

. Z napadeného rozhodnuti se podava (strana 1 a 4), ze se jedna o druhé rozhodnuti o
zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti je v zahlavi datovano dnem
31. bfezna 2018, jedna se vS$ak o chybu v psani, nebot dorucovano zalobci mélo byt dle
zaznamu pod rozhodnutim dne 31. 5. 2018, kdy jej zalobce odmitl podepsat. Doba trvani
zajisténi (§ 124 odst. 3 zakona) je ve vyroku rozhodnuti stanovena na 30 dnd od okamziku
zaniku uéinnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydaného dle § 46a odst. 1, pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), k ¢emuz doslo dne 18. 5. 2018.

. Ustanoveny advokat, ktery zalobce navstivil v zafizeni pro zajisténi cizincd, podanim ze
dne 9.7.2018 zalobu doplnil. Pripomnél, ze zalobce pred svym druhym zajisténim (prvni
bylo realizovano jiz pocinaje dnem 27. 4. 2018 a zalobce je rovnéz napadl zalobou) podal
zadost o azyl. Byl poté zajistén dle zdkona o azylu. Zajisténi bylo ukonceno dnem
18. 5. 2018. Jako zalobni davod oznadil to, ze byl po jistou dobu zajistén nezakonné, nebot
zalovany pfistoupil k druhému (naslednému) zajisténi az dnem 31.5.2018. Doslo tak
k nezakonné u zasahu, nebot zalobce byl omezen na svobodé bez toho, aby existovalo
ptislusné rozhodnuti.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zopakoval dévody pro zaji§téni Zalobce a uvedl, Ze
zalobce byl dne 18.5.2018 znovu zajistén proto, ze trvaly zakonné duvody pro jeho
zajisténi. Uvedl, ze zajisténi zalobce bylo ukonceno dnem 14. 6. 2018, kdy byl soudcem
Okresniho soudu v Pardubicich vydan pfikaz k zatCeni ve véci vedené pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4T 90/2018. Dne 16. 6.2018 byl zalobce vzat tym% soudem do vazby. Zalovany té
poukazal na ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud jiz o zalobé jednou rozhodl usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 36 A 4/2018-37
tak, ze fizeni dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zastavil. Duvodem byla jak platna a
G¢inna zakonna Gprava, tak (a to predevsim) materialni stranka véci, ze které se podava, ze
zakonné podminky pro zajisténi zalobce byly po celou dobu splnény, soudasné to byl
zalobce, ktery podal Géelovou zadost 0 mezinarodni ochranu, nebot se patrné domnival, ze
se vyhne dalsimu pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct. Nejvyssi spravni soud vsak ke
kasa¢ni stiznosti zalobce toto usneseni zrusil rozsudkem ze dne 11.9.2018 ¢.j. 3 Azs
68/2018-21 a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze soud ma véc meritorné posoudit. Nejvyssi
spravni soud pritom zopakoval odkaz na svou judikaturu - ¢.j. 6 Azs 320/2017-20 a ¢,j. 6
Azs 38/2017-14, pricemz dle jeho zavéra nebylo patrné na misté zohlednit materialni
podstatu daného ptipadu.

Ze spravniho spisu vyplyva tato chronologie udalosti. Dne 27. 4. 2018 byl zalobce poprvé
v této véci kontrolovan Policii CR a tého? dne v 18.00 h mu bylo pfedano rozhodnuti ze
dne 27. 4. 2018 &j. KRPE-35225-21/CJ-2018-170022-SV, kterym byl zajiétén dle § 124 odst.
1, pism.b) zakona o pobytu cizinci na dobu 50 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, k éemuz doslo 27.4. 2018 v 9.30 h. Dne 28. 4. 2018 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na izemi CR a nasledné dne 2. 5.2018 mu bylo dorudeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zajisténi podle § 46a odst. 1, pism. €) zakona o azylu, a to
a2 do vycestovani z izemi CR, maximalné viak do dne 16. 8. 2018. Dne 2. 5. 2018 bylo
zalobci doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu z dtvodu zpétvzeti zadosti. Dne 18.5.2018 Ministerstvo vnitra
sdélilo Policii CR, Ze Zalobce nepodal Zalobu proti rozhodnuti o Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany (lhita pro podani zaloby uplynula dnem 17.5. 2018). Ode dne
18. 5. 2018 zalobce prestal byt zadatelem o azyl a zanikla tak i 4¢innost rozhodnuti o jeho
zaji$téni ve smyslu § 46a zikona o azylu. Dne 22. 5. 2018 Policie CR vydala pod &j. KRPE-
35225-45/C]J-2018-170022-SV prikaz k ukondeni zajidténi po dle zikona o pobytu cizinct
cizince v zarizeni pro zajisténi cizincy, a to z divodu zajisténi podle zakona o azylu ze dne
2.5.2018. Dne 31.5.2018 Policie CR vydala rozhodnuti napadené touto Zalobou. Dne
14. 6. 2018 byl zalobce propustén ze zajisténi z davodu vydaného prikazu k zatCent
Okresnim soudem v Pardubicich.

Podle § 46 odst. 1, pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincl a existuji
4 v /4 o 4 v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ Vv,V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46 odst. 13, pism. a) zakona o azylu zajisténi podle tohoto zikona musi byt bez
zbyteéného odkladu bez rozhodnuti ukonéeno, zanikl-li dtivod zajisténi.

Podle § 46 odst. 14 zakona o azylu je-li zajisténi ukonceno, provozovatel prijimaciho
stfediska nebo zafizeni pro zajisténi cizinct a policie na zakladé bezodkladného pisemného
sdéleni ministerstva provedou nezbytné tkony souvisejici s opusténim ptijimaciho
stfediska nebo zafizeni pro zajisténi cizinct; to neplati, rozhoduje-li policie o zajisténi
cizince podle zikona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 127 odst. 1, pism. f) zakona o pobytu cizinch zajisténi musi byt bez zbytecného
odkladu ukonceno, rozhodlo-li ministerstvo o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 46a zakona o azylu.

Podle § 127 odst. 2 téhoz zadkona podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
zajisténi neni divodem pro ukondeni zajisténi.

Podle § 125 odst. 5 téhoz zakona je-li rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo
ukondeno zajisténi podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a
zakona o azylu se neprihlizi.

Z vyse uvedeného plyne, ze jak zakon o pobytu cizincl, tak zakon o azylu pracuji

s institutem zajisténi, kterym dochazi k omezeni osobni svobody. Pravni dprava obou

citovanych predpist sice neni zcela provazana, nicméné vyplyva z ni, ze je pocitano s tim,

\4 .. oV / V) 4 v v/ v o / 4 4 /

ze cizinec muze byt zajistovan postupné (stridavé) podle raznych pravnich dprav, a to
v v/ 4 M M M / /7 V/ 4 J4 M /7 N/ i 4 4 M M

predevsim v zavislosti na tom, v jaké fazi rizeni se nachazi, jaké zadosti podava a jak je o

nich rozhodovano (vetné spravnich zalob). Institutem zajiSténi i vzajemnym vztahem
/. 4 / .. i M vv/ 4 4

Uprav v obou zakonech se zabyvala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 6 As 146/2013-44, bod 15 NSS uvedl: ,,/zajistént cizince
(at’ jiZ na zakladé zakona o pobytu cizincii & zakona o azylu) je institutem, jenz zasahuje do jeho
zdakladnibo lidského prava na osobni svobodu, garantovaného vadou mezindrodnich a
vnitrostdtnich instrumentsi, zejména . S odst. 1 pism. f) Umluvy [srov. napt. rozsudky
Evropskébo soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP®), ze dne 10. 5. 2007, Jobn proti Recku,
stiznost ¢. 199/05, ze dne 2. 10. 2008, Rusu proti Rakousku, stiznost ¢ 34082/02, ze dne 27. 11.
2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢ 298/07, a ze dne 29. 1. 2008,Saadi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03, ECHR 2008], na néjz je odkazovino i ¢l. 52 odst. 3
ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prdv a svobod (ddle jen ,Listina; srov. nap?. nlez pléna Ustavnibo soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn Pl US 10/08, N 115/53 SbNU 427, & 229/2009 $b.).“ V bodé 17 pak NSS dale
pokracuje: ,PoZadavek na zikonnost omezeni osobni svobody vyplyvd i z Ceské Listiny. Podle
cl. 8 odst. 2 Listiny ,[nfikdo nesmi byt stihin nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a
zpiisobem, ktery stanovi zakon; zdsaby do osobni svobody se proto musi vZdy opirat o zdkon co
do hmotnépravniho zikladu i procesnibo zpiisobu jejich realizace (srov. Wagnerovd, E.; Simicek,
V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Prabha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 217-218; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢&. 9
As 5/2010-74, ¢, 2129/2010 Sb. NSS).“

16. V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014-31 NSS uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud

predesild, Ze zajisténi za vcelem spravnibo vyhosténi upravené v § 124 zikona o pobytu cizincii
predstavuje implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES ze
ne 16. prosince . 0 spolecnych normdch a postupech v fenskych statech pri navraceni
dne 16 2008 lecnych h tupech v Clenskych statech
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (dale téZ ,ndvratova smérnice®).
Podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice ,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ncinné
v .. / v v s Ve / v /. vev/ / v / vV, / /.
uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni, mohou clenské staty
.. N /. /] v/ v /| v / v . 4 / / /] / v/ / /v
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd rizeni, za ucelem
pripravy navratu nebo vjkonu vyhosténi, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se
nebo b) dotéeny statni prislusnik tieti zemése vybybd pripravé ndvratu & uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s ndleZitou peclivosti Cinény sikony smérujici k vybosténi.“ Deviry bod odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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navratové smérnice pak wvddi, Ze statni prislusnik tieti zemé, ktery poZidal o azyl v nékterém
Clenském staté, by ,nemél byt povazovin za osobu neopravnéné pobyvajici na sizemi
daného clenského stdtu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zddosti nebo
rozhodnuti o ukoncent jeho opravnéni k pobytu jakozto Zadatele o azyl*.

17. Naopak zajisténi cizince podle § 46a zdkona o azylu (povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni

18.

19.

20.

ochrany setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci) md predobraz ve
smérnici Rady ¢ 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani Zadatelsi o azyl
(dale téZ ,prijimaci smérnice®). Podle ¢l. 7 odst. 1 prijimaci smérnice ,Zadatelé o azyl se mohou
volné pohybovat na iizemi hostitelského Clenského statu nebo na iizemi, které jim tento
stat vymezi.“ Odstavec 3 citovaného clinku pak doddva, Ze je-li to nezbytné, napiiklad
z pravnich divodii nebo z divodu vereiného poridku, mobou Clenské staty v souladu s
vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrzoval na uréeném misté.“ Kromé prijimact
smérnice obsabuje ustanoveni o zajisténi cizinci téZ ¢l 18 odst. 1 a 2 smérnice Rady ¢
2005/85/ES, o minimalnich normdch pro 7izeni v clenskych statech o priznavini a odnimani
postaveni uprchlika (ddle téZ ,proceduralni smérnice®).

Instituty upravujici omezeni osobni svobody podle zikona o pobytu cizinci a zdkona o azylu
spadaji pod rizné pravni reZimy a smétuji k odlisnym ciliim: zajisténi podle § 124 zdikona o
pobytu cizinci slouzi k pripravé a realizaci spravnibo vyhosténi, oproti tomu povinnost setrvat
v zarizeni podle § 46a zikona o azylu byla ptijata s cilem zamezit znewZivini rizeni o
mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci, i jiné nelegalni aktiviry (viz divodova zprdva k
novele zikona o azylu ¢ 379/2007 Sb.; dostupnd na digitalnim repozitari Poslanecké
snémovny, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, snémowvni tisk & 191). K odlisné povaze uvedenych
zajistovacich instituti se vyjadril Soudni dviir v rozsudku velkého sendatu ze dne 30. 11. 2009 ve
véci C-357/09 Kadzoev (ECLLEU:C:2009:741). 'V bodé 48 rozsudku wvedl, Ze doba, béhem
které je osoba umisténa do stvediska pro docasné umisténi na zdikladé rozhodnut{ prijatého podle
ustanoveni vnitrostatnich predpisi a predpisii Spolecenstvi tykajicich se Zadateli o azyl, nesmi
byt povazovina za zajisténi za dcelem vyhosténive smyslu Clanku 15 smérnice
2008/115°. Ackoliv oba zajistovaci instituty omezuji pravo na osobni svobodu, sleduji odlisny
ucel (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 6 As 146/2013-44,
publikovany pod ¢ 3055/2014 Sb. NSS, bod 40).

Konecné v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As115/20013-59 NSS uvedl: ,,Nabizi se tedy
nutné otdzka, jak méla Zalovand postupovat za situace, kdy ndsledné zjistila, Ze stéZovatel jiz
neni osobou, kterd miiZe na iizemi Ceské republiky opravnéné pobyvat (nebot’ #zeni o jeho
Zddosti o azyl bylo zastaveno pro nepripustnost). Pri absenci vyslovné zikonné dipravy lze
akceptovat postup, kterym rozhodla o stéZovatelové opétovném zajisténi podle § 124b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, dospéla-li k zavéru, Ze divody pro zajisténi pretrvavaji.
MozZnost jakébosi ,o0Ziveni“ pivodnibo rozhodnuti o zajisténi povazuje zdejsi soud nejen za
pravné problematickou (zdkon nepredpoklidd sistaci jeho #cinksd po dobu tizeni o udéleni
mezindrodni ochrany), ale predevsim za krajné nevhodnou z pobledu ochrany prdv jebo
adresdta. [de-li o natolik intenzivni zdsah do zdkladnibo lidského prava, jakym je napiiklad
svoboda pohybu, nelze po dotcené osobé poZadovat, aby si jen domyslela, z jakého divodu (po
skoncent azylového rizeni) ziistavd naddle v detenci; vydani nového rozhodnuti o zajisténi tak je
nepochybné jedinym prijatelnym zprsobem, jak dat pokracujicimu zajistént legdalni podklad.

Predev$im z posledné uvedeného zavéru NSS se podava, ze zalovani byla sice opravnéna
vydat (pfi trvani dGvoda k zajisténi) rozhodnuti o druhém (nasledném) zajisténi zalobce dle

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zakona o pobytu cizincl pote, co skoncilo jeho zajisténi dle § 46a zakona o azylu. Zakonna
Uprava toto predvida (viz § 46a odst. 14 zakona o azylu a § 125 odst. 5 zakona o pobytu
cizinctl). Mohlo se tak vsak stat toliko bezprostfedné po ukonceni zajisténi dle zdkona o
azylu a nikoli az snékolikadennim zpozdénim. K tomu je tfeba uvést, ze rovnéz
k ukondeni prvniho zajisténi ze dne 27. 4. 2018 nedoslo bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu
§ 127 odst. 1, pism. f) zakona o pobytu cizincu. Nicméné i pfes naznaCené zpozdéni se ze
spravniho spisu podava, ze k ukondeni prvaniho zajisténi dle zakona o pobytu cizinct doslo
dnem 22.5.2018. Jestlize pak zalovana vydala az dne 31.5.2018 zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém dobu zajisténi stanovila ode dne 18. 5. 2018, jednalo se o postup,
ktery nebyl v souladu se zakonem. Tento zavér soud ptijima pfi védomi, ze duvody pro
zajisténi zalobce patrné stale trvaly a Gcinna a rychla koordinace postupti mezi
ministerstvem, policii a zatizenim pro zajisténi cizinct byla nezbytna - vyzadovala primou
koordinaci postupu a rychlé predavani informaci. K rozhodnuti o zajisténi zakon stanovi,
ze jde o prvni tkon vfizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu), pfipadné pri
prodluzovani zajisténi je pfijata teze, ze o jeho prodlouzeni je tfeba rozhodnout pred
uplynutim lhaty ptvodni. Jinak musi byt zajistény propustén. Konecné téz z ustanovent §
46a odst. 14 véta za stfednikem zakona o azylu lze uzaviit, ze po ukondeni zajisténi je treba
pristoupit k tkoniim nezbytnym pro opusténi zafizeni pro zajisténi cizincu, coz neplat,
rozhoduje-li policie o zajisténi cizince. Z toho plyne, Ze ma jit o tkony navazné a nikoli o
tkony, mezi kterymi uplyne lhata nékolika dni. Z tvrzeni zalovaného ani ze spravniho
spisu soud nezjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ptimé asové navaznosti na
ukondené zajisténi zalobce dle § 46a zakona o azylu, tj. v dobé pfimo navazujici na den
17. 5. 2018, jehoz poslednim okamzikem zalobce prestal byt povazovan za zadatele o azyl.
Z uvedenych divodu soud rozhodnuti zrusil s tim, ze bere na védomi, ze zalobce se jiz
v rezimu zajisténi nenachazi.

O nakladech fizeni pred krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo
rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a 4 s.f.s. Zalobce byl ve véci Gspény, zastupoval jej viak
advokat ustanoveny soudem. Zalovany je od soudnich poplatk@ osvobozen s dasledky
uvedenymi v § 148 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 2 o.s.t.

S ohledem na to, ze byl zZalobci pro fizeni pred soudem ustanoven zastupce, byly jeho
odména a vydaje stanoveny v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.t.s., kdy vydaje a odménu za
zastupovani hradi stat. V souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“) byly
odmeéna a vydaje stanoveny takto. Odmeéna advokata za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby) podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po 3100 K¢ ve vy$i 6 200 K¢. Pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po 300
K¢ ve vysi 600 Ké. Navyseni o 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Celkové odména
advokata ¢ini 8.228 K¢. Jedna se o odménu jiz jedenkrat deklarovanou ve zruseném
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Rozhodnuti bylo jako celek zruSeno, proto soud
poznamenal vy$i pfiznané odmény opakované. Odména jiz byla soudem vyplacena na tGcet
advokata dne 17. 8. 2018, a to pred zrusujicim rozhodnutim kasa¢niho soudu. Odménu za
fizeni pred kasalnim soudem ptiznal advokatu kasaéni soud. V opakovaném ftizeni pred
zdej$im soudem advokat jakykoli tkon pravni sluzby neudinil, dal$i odména mu tak
nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. zari 2018

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



