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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. L. M.

Cesk4 advokitni komora,
proti se sidlem Narodni 16, Praha 1,

Vv /7
zalovanému

o Yalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 3. 10. 2013, ¢&. j. K137/2012,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti odvolacitho kirného senatu
odvolaci kirné komise Ceské advokitni komory ze dne 3. 10. 2013, & j. K137/2012,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku 2) rozhodnuti kiarného senitu karné
komise zalované ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. K 137/2012, jimz byl zalobce uznan vinnym
karnym provinénim tim, ze poté, co v dobé od toku 2005 do roku 2011 poskytoval pravni
sluzby S.S. a mimo jiné dne 30.8.2009 sepsal S.S. a své manzelce H.M. jako svym klientim
smlouvu o sdruzeni a v souvislosti s poskytovanim téchto pravnich sluzeb ziskal informace
0 S.S. a poté, co HM. dopisem ze dne 1.6.2010 sdélila S.S., Ze ho vylucuje ze sdruzeni a
soucasné ho vyzvala k vyporadani zaniklého sdruzeni a poté, co mezi H.M. a S.S. vznikl
spor ohledné vyporadani zaniklého sdruzeni, v pfesné nezjistény den, prevzal v této véci
zastoupeni H.M. proti S.S. a dopisem ze dne 21.9.2011 sdélil pravnimu zastupci S.S.
advokatovi JUDr. J.K., ze vyporadaci podil S.S. je ve vysi max. 70.000,- K¢ a ze proti této
pohledavce S.S. zapocitava M. svoji pohledavku ve vysi 88.950,- K¢, kterou ji postoupil
smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 15.2.2010, jakozto pohledavku za svym
byvalym klientem S.S, v celkové vysi 88.950,- K¢ z titulu jemu vyfakturované a jim
nezaplacené odmény za poskytnuté pravni sluzby v dobé od roku 2005 do roku 2011, tedy

4 i 4 4 v 4 /. M
- nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,
- pti vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim Gcelem nedodrzoval Pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu

- povinnost vSeobecné poctivym, Clestnym a sluSnym chovanim ptispivat k
dustojnosti

a vaznosti advokatniho stavu,
- povinnost dat prednost opravnénym zajmum klienta pred vlastnimi zajmy,
- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize

v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravai sluzbu jinému, jehoz zajmy jsou v

rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravni sluzby zada,

- informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, by mohla toho, kdo o
4 4 4 v v/ 4 4 v v 4 M

poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

¢imz porusil ust. § 16 odst. 1 a 2 zakona €. 85/96 Sb. o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 ¢l.
6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokat CR a dale ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii a za to mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 85/96 Sb. o advokacii v
platném znéni bylo ulozeno karné opatreni - pokuta ve vysi 20.000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce uvedl, ze navrh smlouvy o
sdruzeni mezi H. M. a S. S. vypracoval jako soukromou vypomoc rodinnému prislusnikovi
a znamému, nikoliv za uplatu a jako soustavné obstaravani cizich zalezitosti, ani v ramci
zastoupeni kteréhokoli tcastnika, ¢i na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
aniz bych to vykonal jako pravni sluzbu pti vykonu advokacie. Neslo tedy o pravni sluzbu
ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zakona o advokacii a vykon advokacie ve smyslu ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Pravidel profesionalni etiky, tedy o sluzbu, kterou by bylo mozno zohledriovat ve
vztahu k naslednym pravaim sluzbam a schopnou vyvolat dusledky podle ust. § 19 odst. 1
pism. a), ¢) zakona o advokacii. Tuto vypomoc poskytl zalobce mimo vykon advokacie své
manzelce k jeji pravni ochrané a ma za to, ze ve své dobé tato vypomoc byla 1 ku
prospéchu S. S., jejiho budouctho spole¢nika ve sdruzeni, ktery navrh smlouvy o sdruzeni
ptijal. Informace o, nebo od S. S. ve vztahu ke smlouvé o sdruZeni Zalobce neziskal v
souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Klientka H. M. méla ze vztaht ze smlouvy o
sdruzeni informace stejné a $ir$i a zalobce tudiz pfi jejim zastoupeni ve véci vyporadani
sdruzeni pouzil pouze informace poskytnuté klientkou v ramci jeji soucinnosti. Pravni
sluzby poskytované Zalobcem v minulosti S. S. nebyly pravnimi sluzbami poskytovanymi
v téze véci nebo ve véci souvisejici s pravai sluzbou poskytovanou H. M. ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), zakona o advokacii. Informace, které zalobce mél o
byvalém klientovi (S. S.) nebyly ke vztahtim ze smlouvy o sdruZeni mezi H. M. a S. S. a k
feseni jeho vyporadani informacemi, které by mohly H. M. pfi zastoupeni neopravnéné
zvyhodnit. Jednalo se o zcela nové vztahy, pti kterych byly jakékoliv starsi informace o
byvalém klientovi nepouzitelné. Navic o postoupenych dluznych pohledavkach za S. S.
zalobcova manzelka (postupnik H. M.) sama védéla, jelikoz pusobila v jeho advokatni
kancelafti jako osoba spolupracujici, v postaveni osoby podle ust. § 21 odst. 9 pism. a), ktera
byla ze své pracovni ¢innosti seznamena s vyuctovanymi vécmi a existenci pohledavek.
Nadto existence zvyhodnujicich informaci pouzita v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
je toliko hypoteticka, a v karném rizeni nebyla nijak prokazana. V prevzeti zastoupeni H.
M. ve véci vyporadani zaniklého sdruZeni proti S. S. tedy Zalobci prekazky uvedené v
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii nebranily.

Dale zalobce uvedl, Ze ustanoveni zakona a stavovskych pfedpisi jsou zde pro pravni
jistotu jak klienta, tak advokata ve vzijemnych vztazich. Tato pravni jistota, dana
ustanovenim § 1 odst. 2 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky (co
do definice pravni sluzby a vykonu advokacie tedy soustavné a za dplatu ), byla
napadenymi rozhodnutimi a jejich odivodnénim narusena a rozhodnuti témto predpisim
odporuje. Nazor vysloveny v odivodnéni napadenych rozhodnuti mtze byt pfipadné
namétem k legislativnim zménam zakona o advokacii a stavovskych pfedpist, nicméné
dokud nebude pfijat fadnym legislativnim procesem, nelze podle ného rozhodovat.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 34/2003, citované v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, to nelze v projednavaném piipadé aplikovat, nebot

v . M v s / «. 7 o s . Ve . ,
v ném jde o upresnéni a vyklad k “vykonu advokacie” a nevztahuje se na ¢innosti konané
mimo vykon advokacie.

Zalobce uzavtel svou argumenataci s tim, ze svym jednanim nijak neporusil platné zakonné

a stavovské predpisy, nenarusil zajmy klienta, ani ¢estné a svédomité jednani ani distojnost
’ 4 4 4 M / 4 /. . v 4

advokatniho stavu. Skutek, pro ktery byl uznan vinnym karnym provinénim, se nestal, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce nijak neporusil povinnosti advokata stanovené v § 16 odst. 1, 2 ve spojeni s cl. 4
odst. 1 a cl. 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii.
Napadena rozhodnuti jsou nespravna a odporuji zakonu a stavovskym predpisam. Navrhl
proto, aby soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise
Ceské advokatni komory ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. K 137/2012, tak i rozhodnuti Karného
senitu kirné komise Ceské advokatni komory ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. K 137/2012 v
bodé 2) a aby zalobci ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce ve své argumentaci prehlizi dikazy, jez
byly provedeny v fizeni, a to vletné své vlastni vypovédi. Z téchto dikazu predevsim
vyplyva, ze pan S. S. byl dlouholetym klientem Zalobce, tak¥e o ném musel mit mnoho
informaci, a sepsani navrhu smlouvy o sdruzeni tedy bylo dalsim v fadé dkonu pravni
sluzby, nikoliv ojedinélou vypomoci. V odivodnéni karnych rozhodnuti se prislusné
organy vyporadaly se zalobcovymi tvrzenimi, skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a
ulozené karné opatteni je podrobné zdivodnéno. Vyse pokuty lezi pti dolni hranici sazby.
Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 1. 2012 se na Ceskou advokatni komoru
obratil pan S. S. se zadosti o pfezkoumani postupu zalobce jako advokata, s tim, ze ten mél
zneuzit informace, jez ziskal jako zastupce stézovatele, a obohatit se na jeho tkor.

Setfeni organt Ceské advokatni komory (dale také jen ,CAK®) vytstilo v podani kirné
zaloby, podle niz zalobce dne 15. 2. 20123 uzavrel jako postupitel se svojhi manzelkou a
klientkou H.M. jako postupnikem smlouvu o postoupeni pohledavek, kterou ji postoupil
své pohledavky za svym byvalym klientem S.S. v celkové vy$i 88 950,- K¢ z titulu
vyfakturované a nezaplacené odmény za poskytnuté pravni sluzby od roku 2005 do roku
2011, a dale %e poté, kdy v letech 2005 a% 2011 poskytoval pravni sluzby S.S. a mimo jiné
dne 30. 8. 2009 sepsal S.S. a své manZelce H.M. jako klientim smlouvu o sdruZeni a
v souvislosti s poskytovanim téchto sluZeb ziskal informace o S.S, a poté co H.M. dopisem
ze dne 1. 6. 2010 sdélila S.S., Ze ho vylutuje ze sdruZeni a vyzvala ho k vyporidani
zaniklého sdruZeni, a poté co mezi H.M. a S.S. vznikl spor ohledné tohoto vypofadani,
alobce pYevzal v této véci zastupovani M.H. proti S.S. a jeho zéstupci sdélil, Ze vyporadaci
podil S.S. je ve vy$i maximalné 70000 K& a Ze proti této pohledivee zapotitava M.H.
svoji pohledavku ve vysi 88 950 K¢, kterou ji postoupil smlouvu ze dne 15. 2. 2010 jakozto
pohledavku za svym byvalym klientem S.S. z titulu vyfakturované a nezaplacené odmény
za poskytnuté pravni sluzby.

Zde soud konstatoval, ze s ohledem na to, ze predmétem napadeného rozhodnuti byl jiz
jen druhy bod karné zaloby, zabyval se dale jen skutednostmi vztahujicimi se pravé
k nému.

Karny zalobce v karné zalobé ke druhému bodu uvedl, Ze kirné obvinény prevzal
zastoupeni H.M. proti panu S.S. ve véci vyporadani jejich zaniklého druzeni, ackoliv
v 4 4 4 4 . vV Vv M Ve 4 4 4 \4 4 v
predtim poskytoval pravni sluzby i stézovateli pti zakladani sdruzeni a nepochybné o
stézovateli ziskal informace, které by v pfipadném sporu mezi H.M. a panem S.S. mohly
H.M. neopravnéné zvyhodnit. Karné obvinény byl poté, co mezi H.M. a panem S.S. vznikl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spor, povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb v tomto sporu kterémukoliv z
Ucastnika sdruzeni, tedy 1 H.M.

Zalobce se ke karné zalobé vyjadfil dne 12. 12. 2012, namitaje, ze v zadném bodé neni
divodna. Ke druhému bodu zalobce uvedl, ze navrh smlouvy o sdruzeni mezi H. M. a S. S.
vypracoval jako soukromou pomoc rodinnému prislusnikovi a znamému, nikoliv za Gplatu
M 4 /4 4 4 * 7 4 Ve 4 M 4 i 4 / * /v 4
jako soustavné obstaravani cizich zalezitosti, ani v ramci zastoupeni kteréhokoli Gcastnika,
¢1 na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Neslo tedy o pravni sluzbu pri
/ . & v v /N
vykonu advokacie. Informace o nebo od S. S. ve vztahu ke smlouvé o sdruzeni zalobce
neziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Klientka H. M. méla ze vztaha ze
smlouvy o sdruzeni informace stejné a sirsi a tedy zalobce pri zastoupeni H. M. ve véci
vyporadani sdruzeni pouzil pouze informace poskytnuté klientkou v ramci jeji souéinnosti.
Prevzeti zastoupeni H. M. ve véci vyporadani zaniklého sdruzeni proti S. S. mu tedy
v /v / / ’ ’ .. ’ .
prekazky uvedené v ustanoveni § 19 odst 1 pism, a), c) zakona o advokacii nebranily.

Tuto svou argumentaci zalobce zopakoval i pti jednani karného senatu dne 18. 1. 2013.

Pfi odroCeném jednani dne 12. 4. 2013 poté karny senat rozhodl tak, ze v prvnim bodé
zalobce karné zaloby zprostil, ve druhém bodé vsak konstatoval, Ze Zalobce se dopustil
karného provinéni, nebot svym jednanim porusil ust. § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 a ¢lankem 6
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR a dale ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii.

V oduvodnéni svého rozhodnuti karny senat uvedl, ze zalobce prevzal pravni zastoupeni
své man¥elky H.M. proti S.S. ve véci vyporadani vzijemnych pohledivek H.M. a S.S. ze
zaniklého sdruzeni. K vyporadani rozdilu mezi vzajemnymi pohledavkami své manzelky
H.M. a S.S. zapoéetl pohledavku H.M. ve vy3$i 88.950 K¢, kterou ziskala postoupenim od
zalobce, ¢imz mélo dojit k Gplnému vyporadani vzajemnych pohledavek ze zaniklého
sdrueni. Zalobce d¥ive, neZli prevzal pravni zastoupeni své manzelky H.M., poskytoval
pravni poradenstvi vzniklému sdruZeni man¥elky H.M. a S.S., potinaje sepisem smlouvy o
sdruzeni témto Gastnikim sdruzeni a dal$ pravni porady pro sdruZeni. Zalobce se pii
poskytovani pravni sluzby jak sdruZeni H.M. a S.S. tak pfi poskytovani rizné pravni
sluzby S.S. nepochybné seznamoval sinformacemi rizného vyznamu a ddleZitosti,
nutnymi pro &innost sdruZeni i pro YeSeni pravnich véci samotného S.S., které mohly mit
vyznam pro posouzeni opravnénosti uplatiiovanych narokt manzelky H.M, proti
byvalému druhému ¢lenu sdruzeni. Znalost téchto informaci a jejich pouziti zalobcem pak
mohla zvyhodnit manzelku H.M. jak pti stanoveni rozsahu vzajemnych narokt H.M. a
S.S. ze zaniklého sdruZeni, tak p#i vyhodnoceni tspénosti vymahani naroku H.M. proti
S.S. a stanoveni vhodného postupu ve véci tak, aby byl zaji$tén Gspéch pi vymozeni
naroku H.M. proti S.S. Poskytovani pravni sluzby své manzelce H.M. Zalobcem v této véci
je zcela zfejmé ze vsech listinnych dikazd i z vypovédi zalobce. Karny senat odmitl jako
zcela neopodstatnény nazor zalobce, ze pravni tkony, ucinéné jim v této véci pro svou
manzelku H.M., nejsou pravni sluzbou a ze provedenim téchto jednotlivych pravnich
kont neporusil povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb v dané véci. Karny senat
dospél k nazoru, ze ¢innost provadéna zalobcem v dané véci pro svou manzelku H.M. je
pravni sluzbou, nebot Zalobce vyuzival svych profesné odbornych znalosti, které mu
slouzily pro jeho vykon advokacie, ve prospéch své manzelky a ¢inil odborné pravni
Gkony, smétujici k dosazeni cile, sledujictho manzelkou H.M., kterych by sama bez
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provedeni této sluzby zfejmé nedosahla a je zcela nerozhodné, zda provedeni téchto
pravnich tkont karné obvinény ucinil za Gplatu ¢i beziplatné.

Karny senat povazoval za nepochybné, ze doslo ke stretu zajymt mezi manzelkou HM. a
byvalym klientem zalobce S.S. a pfi feSeni tohoto stretu zajma zalobce vyuzil znalosti a
informaci, které ziskal z poskytovani pravni sluzby svému byvalému klientovi S.S, ve
v 4 v / M \4 M /4 4
prospéch své manzelky H.M. Skutek, kladeny za vinu zalobci, se tedy stal a pravni
4 i 4 4 M 4 /v Ve v /4 4 / vV v 71/ v .
posouzeni protipravniho jednani zalobce ucinéné v karné zalobé odpovida stavu véci.

Pfi uvaze o druhu karného opatfeni kirny senat zvazil zavaznost poruseni povinnosti
advokata, jeho osobni poméry a okolnosti, za kterych k poruseni jeho pravni povinnosti
doslo, ajako primérené karné opatfeni ulozil zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti karného senatu zalobce setrval na svém nazoru, ze
/ v / . & .
navrh smlouvy o sdruzeni mezi HM. a S.S. vypracoval jako soukromou pomoc
rodinnému pfislusnikovi a znamému, nikoliv za dplatu a a nikoliv v ramci zastoupeni
kteréhokoliv castnika. Nejednalo se tedy zjeho strany o pravni sluzby a o vykon
advokacie. Pti zastupovani H.M. ve véci vyporiadani sdruzeni vyuzil jen informcae pravé
od H.M., navic jakékoliv informace, které mél o byvalém klientovi S.S., se netykaly vztaht
ze smlouvy o sdruzeni, a nebyly pro toto vyporadani pouzitelneé.

O odvolani rozhodl odvolaci karny senat zalobou napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatoval, ze zalobni argumentace se v podstatné mire
zcela shoduje s obsahem namitek uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti karného senatu
v L stupni. Soud shledal, ze stémito namitkami se odvolaci karny senat v Gplnosti a
srozumitelné vyporadal; ostatné zalobce v zalobé ani nenamital, ze by argumentace
odvolactho karného senatu nebyla dostatecna ¢i srozumitelna. Odvolaci karny senat
instruktivné vylozil, pro¢ povazuje zalobcovo jednani za vykon advokacie - viz odstavec
2. na strané 3 napadeného rozhodnuti, jakoz i to, pro¢ nepovazoval za prijatelné, aby
#alobce zastupoval svou manZelku H.M. proti svémi byvalému klientovi S.S. (odstavec 1.
na téze strané). Soud proto na tuto argumentaci bez dalsitho odkazuje, nebot ji ma za vécné
spravnou, a ztotoZiiuje se s ni. Zalobce v podané alobé ostatné neuvedl nic vice, ne? svij
nesouhlas se zavéry, k nimz dospél odvolaci karny senat, aniz by vsak vylozil, z jakych
dtvodu povazuje tyto zavéry za nespravné.

Novym argumentem je pouze nesouhlas s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 34/2003, jez odvolaci kirny senat citoval, s tim, Ze tento judikat neni
pouzitelny.

Odvolaci karny senat z uvedeného rozsudku citoval zavér, ze vykonem advokacie neni jen
/ 4 4 4 4 v / Vv s . A2 4 M
samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale take veskeré tkony, k nimz je advokat povinen
v souvislosti sposkytovanim pravncih sluzeb i poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno.
Takové tkony ¢ini advokat nikoliv jako obdan, ale jako advokat pfi vykonu advokace.

Zalobce tomu oponoval s tim, Ze v daném p¥ipadé neni tento judikat aplikovatelny, nebot
se v ném jedna o upfesnéni a vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k “vykonu advokacie”,
jejiz soucasti jsou 1 povinné tkony advokata v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
ovSem nevztahuje se na ¢innosti konané mimo vykon advokacie.

Meéstsky soud konstatoval, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
predevsim konstatovano, ze pojem ,vykon advokacie“ neni zakonodarcem vztazen jako
legislativni zkratka pouze a pravé jen na vlastni poskytovani pravni sluzby advokatem
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klientovi. Skutecnost, ze zakonodarce dusledné rozlisil v zakoné o advokacii pojem
128

poskytovani pravnich sluzeb a vykon advokacie vede k logickému zavéru, ze tam, kde
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pouzil pojem vykon advokacie, mél na mysli veskeré tkony advokata, které tento cini v
souvislosti s vykonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je povinovan ¢i
které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zakladé uzavtené smlouvy a to 1
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poté, co je zastupovani klienta ukondleno, pficemz je lini nikoliv jako obcan, ale jako
advokat pri vykonu svého povolani, tedy pti vykonu advokacie. Lze tedy tento judikat
pouzit pravé na podporu argumentace, ze vykon advokacie nespociva jen v poskytovani
pravnich sluzeb, a ze naroky, jez zakonodarce klade na advokaty, se nevztahuji jen na to,
co 1ze podradit pod vykon advokacie v uzsim slova smyslu, ale ze se tykaji 1 dal$i aktivity
advokata.

Nejvyssi spravai soud dale uvedl:

wPokud ustanoveni § 17 ziakona o advokacii ukladd advokdtovi povinnost chovat se pri vykonu
svého povolini - advokacie uréitym zpiisobem, pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji k
urcitému chovini nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricemz hlavnim
diivodem je ochrana advokatnibo stavu a ochrana vetejnych zajmii. Z téchto hledisek je treba
poZadavky vymezené v ¢l. 4 odst.1 pravidel, tedy vseobecné poZadavky na poctivé, Cestné a slusné
chovdni advokdta chdpat jako generdlni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich
$174. PoZadavek poctivosti, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro
soukromy Zivot advokdta, pro vztahy k jeho soukromym véritelim a dluznikim, pro jeho
projevy na verejnosti, pro jeho chovdni ve spolecenském styku apod.”

Tykaji-li se tyto naroky i jednani advokata v ryze soukromé sfére, tim spise je nutno
vztahnout je 1 na jednani, ktera advokat sice sice nekona stricto sensu v ramci poskytovani
pravnich sluzeb, avsak kterd svou povahou a podstatou takovou sluzbou - byt bez
honorate a bez smlouvy o zastoupeni — jsou. Byl-li tedy pan S.S. dlouholetym (2005-2011)
zalobcovym klientem, jak zalobce sam uvadél, pak sepsani navrhu smlouvy o sdruzeni
mezi HM. a S.S. vroce 2009 lze jen obtizné ztohoto vztahu vyjmout. Vystizné se
k tomu vyjadril odvolaci karny senat, kdyz uvedl, ze .,V Zddném pripadé to neznamend, ze
by kdrné obvinény vtomto pripadé nahle prestal jednat jako advokdr.“ Pak ovSem nebyl
shledan zadny davod k tomu, aby toto zalobcovo jednani nebylo povazovano za
poskytnuti pravnich sluzeb pfi vykonu advokacie, se vSemi dusledky ve smyslu ust. § 19
odst. 1 pism. a) zakona o advokacii.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze tedy uzaviel své Gvahy stim, Ze odvolaci kirny senat se
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v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal s namitkami zalobce uplaténymi v odvolani a
napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem. Zalobu proti nému proto
soud podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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