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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: R.P.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nimésti 1245, PSC 500 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-
8044/DS/2016/K;

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim (k tomu krajsky soud poznamenavi, e Zalobce pochybil
v oznaceni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz k ni evidentné pouzil jako podklad
zalobu v prestupkové véci R. D., vedenou u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 51A
10/2016, pficemz opomnél upravit oznaceni zalovaného rozhodnuti; s ohledem na obsah
zaloby vyhodnotil krajsky soud tuto skuteénost jako zfejmou nespravnost) zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale i jen
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,spravni  organ“) ze dne 15. 12. 2015, zn. P/2454/2015/0S1/Ciz, & .
MMHK/005669/2016, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 1. a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v platném znéni (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit dne 5. 8. 2015 ve 14:15 hodin
tim, ze Hradci Kralové, v ul. V Mlejnku tidil motorové vozidlo tovarni znacky IVECO
Daily, registrani znacky x, pficemz za jizda telefonoval a dale za jizdy telefonoval a dale
nemél kompletni povinnou vybavu, konkrétné zvedak. Za tyto prestupky byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500,~-K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve
vy$i 1.000,K¢. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

L. Obsah zaloby

. V bodech 3 az 14 zaloby zalobce namital nezakonnost napadaného rozhodnuti pro vady
fizeni. V souvislosti s tim poukazoval na to, ze se v odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti domahal sdéleni totoznosti opravnéné Gredni osoby, ktera bude o
podaném opravném prostfedku rozhodovat, a to za G¢elem pripadného vzneseni namitky
podjatosti. Zalovany této zadosti sice vyhovél, ale pozdé, kdyZ mu totoZnost opravnéné
uredni osoby byla sdélena az prostrednictvim napadaného rozhodnuti. Konkrétné
zalovany v napadaném rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci orgdan k Zddosti ke sdélent, které osoby
se budou podilet na rozhodoviani o odvolani, wvddi, Ze ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4
spravnibo vddu na pozddani icastnika 7izeni informuje, Ze v predmétné véci je opravnénou
uredni osobou Mgr. J. K., vedouct oddéleni dopravy, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi,
Krajského viradu Kralovéhradeckého kraje.

. Podle zalobce $lo o zasadni pochybeni, nebot zakladnim procesnim pravem osoby
obvinéné ze spachani prestupku je vznést namitku podjatosti, pokud tato osoba shleda
mozné podezreni o nestrannosti ¢i zaujatosti opravnéné uredni osoby. Toto zakladni
procesni opravnéni vyplyva z § 14 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, v platném
znéni (dale jen ,spravni 74d*). Pfedpokladem jeho uplatnéni je vsak znalost takové osoby,
a to jestée pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Tento predpoklad je realizovan
prostrednictvim ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu: ,O tom, kdo je v dané véci
oprdvnénou redni osobou, se provede zdznam do spisu a spravni orgin o tom wcastnika
Yizeni na poZadani informuje. .

. Zalobci tak bylo fakticky znemoZnéno, aby realizoval sva procesni opravnéni vyplyvajici
z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Podle zalobce tak Zalovany zatizil timto
postupem Zalované rozhodnuti vadou, kteri zptsobila jeho nezikonnost. Zalobce
nemohl namitku podjatosti vznést.

. Zalobce pokracoval s tim, ze mohl legitimné ocekavat, ze na jeho zadost bude ze strany
zalovaného reagovano, a to at uz sdélenim opravnéné Gfedni osoby, ¢i zamitnutim jeho
zadosti. V dasledku tohoto legitimniho odekavani neéinil ve véci zadné dalsi procesni
tkony. Moznost uvedeni podstatnych skutecnosti svéd¢ici o jeho neviné, a navrzeni
dtikazl k jejich prokazani, si zalobce ponechaval az do doby, kdy mu bude totoznost
4 v 4 / vV 4 v 7/ A . 4
opravnéné uredni osoby sdélena. Tyto procesni tkony se mu totiz jevily do doby, nez
bude o totoznosti oprivnéné Gfedni osoby srozumén, jako nellelné, kdy v pripadé
4 4 M . . 4 v A 4 . v vV * Ve . v/
vzneseni namitky podjatosti by opravnéna aredni osoba stejné nemohla ve véci Cinit dalsi
7 7 VV. /7 / 4 v . /4 4 / 4 .
procesni tkony smeérujici k rozhodnuti ve véci samé, tedy az na ukony neodkladné viz §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14 odst. 3 spravniho radu. Zejména pak mél zalobce obavu uvadét dalsi rozhodné
skutecnosti a skutkové okolnosti ve véci, kdyz tyto by mohly byt ze strany podjaté
uredni osoby proti nému zneuzity.

. Z uvedeného zalobce dovodil, ze postupem zalovaného byl zkracen na svych procesnich
4 \4 v v 4 v / v M v N M i v
pravech, kdyz mu bylo znemoznéno uvadét rozhodné skutecnosti svédéici o jeho neviné
a dikazy tyto skutecnosti potvrzujici. Bylo tak pry zasazeno do jeho prava na obhajobu,
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod. Tento postup se podle zalobce projevil i v
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu zalovanym, resp. spravnim organem prvého
v eV _V / / M ‘v v 4 4 v
stupné. Zjistény skutkovy stav je totiz podle ného v zasadnim rozporu s pozadavkem
vymezenym pravni zasadou materialni pravdy (viz § 3 spravniho radu).

. Zalobce dile namital, %e je prvoinstanéni sprivni rozhodnuti, potamo Zalované
rozhodnuti, nesrozumitelné, kdyz je v jeho vyroku uvedeno, ze prestupek byl spachan:
w0 Hradci Krdlové, v ul. V Mlejnku (GPS N 50°10°57.001, E 15°49°2.726)...“. Z takového
vyroku rozhodnuti pry nelze jednoznacné urcit misto, kde mél byt prestupek spachan.
Ulice V Mlejnku v Hradci Kralové je totiz dlouha vice nez jeden kilometr (zalobce tuto
skuteénost doklada prilozenou mapou s vyznacenim délky ulice V Mlejnku v Hradci
Kralove, kterou navrhuje provést jako dukaz). Jiz jen z tohoto davodu musi byt podle
zalobce posouzeno oznacené misto spachani prestupku jako neurcité. Krom toho bylo
misto prestupku dale vymezeno za pomoci GPS soufadnic 50°10°57.001, E 15°492.726.
Tyto soufadnice vsak oznacuji jinou pozemni komunikaci, ktera ani s ulici V Mlejnku
nesousedi (zalobce toto doklada pfilozenou mapou se zaznaCenim uvedenych GPS
souradnic a polohou ulice V Mlejnku, kdy tuto mapu navrhuje rovnéz provést jako

dukaz).

. Misto Udajného spachani prestupku tedy bylo ve vyroku napadaného rozhodnuti
oznaleno za pomoci dvou udaji (nazev ulice a GPS souradnice), které si vSak zasadné
odporuji. Misto spachani Gdajného prestupku proto nelze prokazatelné urcit. Pritom
skutek, ve kterém je spatfovan prestupek, musi byt nalezité individualizovan a
konkretizovan, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednoznacna individualizace a
konkretizace skutku je mozna jen diky presnému oznaceni doby, kdy k nému mélo dojit
a mista, kde k nému mélo dojit, a to pfimo ve vyroku rozhodnuti. Tyto nalezitosti
plynou z ust. § 77 zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze: ,,Vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spdchdani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce. A
zalobce pokracoval s tim, ze:

»[20] Jednoznacna individualizace skutku md slouZit toliko k tomu, aby tento skutek nemohl
byt zaménén se skutkem jinym. Jen jednoznacnou individualizaci a konkretizaci skutku lze
vyloucit moznost, Ze pro tento skutek jiz nebylo zahdjeno spravni vizeni, prekdzka véci
zahdjené (litispendence) a Ze o tomto skutku jiz nebylo pravomocné rozhodnuto, prekazka véci
rozhodnuté (rei iudicate). Soucasné individualizaci a konkretizaci skutku ma byt naplnéna
pravni zdsada ne bis in idem, tedy Ze pachatel protipravniho jednini miize byt pravomocné
potrestin za skutek toliko jednou. Zalobce se v rdmci své argumentace odkazuje na usnesent
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 ,rozhodnuti trestnibho
charakteru je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci sdajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu
spdchani, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt
zameénén s jinym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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[21] Zalovany, vesp. spravni orgén proého stupné, misto spachini prestupku oznadil pouze za
pomoci blize neurceného iiseku pozemni komunikace, kde mélo k prestupku dojit. Prokdzini
presného mista spachdni prestupku je nezbytné ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pripadu a je
nezbytné na ném bezpodminecné trvat.

[22] Zalobce dopliiuje, e nékdy v priibébu cervence roku 2015 byl blidkou policie stavén v
Hradci Kralové na ulici K Labi. Tato ulice se nachdzi v blizkosti mista, vymezeného
soutadnicemi ve vyroku napadaného rozhodnuti. Zalobce se domnivd, e tyto dva rozdilné
skutky mobly byt vzdjemné zaménény.

9. Zalobce dale namital, Ze obvinéni z p¥estupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o
silni¢nim provozu nema oporu ve spise. Rozhodného dne totiz za jizdy netelefonoval a
zasahyjici policisté nemohli mit na zakladé skuteCnosti zjisténych pfi dokazovani
moznost sledovat, zda zalobce za jizdy telefonuje ¢i nikoliv. Uvedeného dne byl zalobce
skute¢né hlidkou policie stavén pro podezieni ze spachani vyse uvedeného prestupku.
Zasahujicim policistum ale sdélil, ze za jizdy netelefonoval, pouze manipuloval s GPS
navigaci.

10.Policisté neméli takové vyhledové podminky, aby méli moznost rozpoznat, s jakym

v/ 4 v 4 v M M v / 4 v / / vV 1/

zafizenim béhem jizdy Zalobce manipuloval, jak ostatné vyplyva ze svédeckych vypovedi
zasahujicich policistt. K této zasadni otazce zalobce uvedl nasledujici:

[28] Svédek T. na otdzku spravnibo organu: ,Jaki byla cinnost Zalobce wve wvozidles®,
odpovédel: ,, Ridil, jednu ruku mél na volantu a drubou u ucha, ve které néco drzel®. Svédek
T. tedy neuvedl, Ze vidél, jak obvinéni drZi mobilni telefon, pouze Ze si povsiml, Ze drZ{ v ruce
predmeét, ktery nedokdzal bliZe identifikovat.

[29] Ke stejnému zdvéru lze dojit i na zikladé svédecké vypovédi svédka C. Ten na otazku
spravnibo organu: ,Jak jste se presvédcil o tom, Ze se skutecné jednalo o mobil. telefon a ne
zarizeni tomu podobné*, odpovédél: ,,Pan P. se k tomu, Ze se jednalo o mobilni telefon sam
doznal®., Svédek C. tedy rovnéZ nevidél, Ze by Zalobce za jizdy drZel konkrétné mobilni
telefon, tento vsak k tomuto zdvéru dosel pouze na zdkladé tidajného dozndani Zalobce.
Prakticky totozné pak na stejné poloZenou otdzku odpovédeél i posledni svédek, policista M.

[30] Policisté tedy k zavéru, ze Zalobce za jizdy drzel mobilni telefon, dosli na zakladé jeho
sidajného dozndni. Zalobce viak jednoznacné popird, Ze by se na misté policistsi doznal, kdy
uvddi, Ze na po zastaveni policistiim jasné sdélil, Zze manipuloval s GPS navigaci. Toto tvrzeni
koresponduje i s faktem, Ze na misté samém protokol o prestupku odmitl Zalobce podepsat a
rozhodl se celou véc predat k projednani ve spravnim tizeni. Jen téZko si lze predstavit
skutecnost, Ze se podezrely k prestupku doznd a ndsledné misto moznosti vyreseni prestupku v
blokovém 7izeni poZada o projednani v ¥izenim spravnim.

11.Ani samotné doznani zalobce ptitom nezbavovalo spravni organ povinnosti zjistit
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to v souladu se zasadou materidlni pravdy
vyjadrené v § 3 spravniho radu. Zalobce se policistim k prestupku nedoznal a v ,pripadé
policisty tvrzeného Zalobcova doznini se jednd o tzv. reprodukovanon vypovéd. Ta vsak v
Yizeni trestniho charakteru neni piipustnd a nesmi k ni byt nijak priblizeno.“ Policisté ptimo
M 4 . v / 4 v/ . 4 M v / 4 4
nepozorovali, ze obvinény za jizdy drzi mobilni telefon. Obvinény (zalobce) za jizdy
</ v M M 4 4 4 ’ 4 ’
pouze potencialné manipuloval s GPS navigaci. Spravni organy tak nedokazaly dostat
zasadé materialni pravdy, kdy vina zalobce nebyla prokazana bez zbyteCnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pochybnosti. A proto v duchu pravni zasady in dubio pro reo mélo byt rozhodnuto o
neviné zalobce.

12.Podle zalobce nemélo oporu ve spise ani obvinéni z prestupku dle § 125¢ pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, nebot mél povinnou vybavu rozhodného dne ve vozidle kompletni.
Po zastaveni mu policisté povinnou vybavu sice kontrolovali, ale zpsobem, ze se jej
dotazovali na jednotlivé soucasti povinné vybavy, které jim pak zalobce nasledné ke
kontrole predkladal. O predlozeni zvedaku, ktery je soudasti povinné vybavy, ale
M 4 A4 i o sV v Ve \4 4 v
policisté nepozadali. Z tohoto duvodu jej zalobce nepredlozil, coz ale neznamena, ze ve
vozidle absentoval. Z provedeného dokazovani proto nelze uvedenou skute¢nost dovodit.

13.Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i1
rozhodnuti prvoinstanéniho spravatho organu a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se vyjadfil k zalobé podinim ze dne 24. 6. 2016. Shrnul v ném dosavadni
prubéh fizeni, rekapituloval Zzalobni namitky a sohledem na né se odkazal na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabywval.

15.Zalovany vyjadril presvédCeni, ze spravanim organem I. stupné byl ve smyslu ust. § 3
4 4 v/ **V_V v . v v M o / M 4 4 4
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ L
stupné provedl v souladu s ust. § 52 spravniho fadu dukazy, které byly potrebné ke
zjisténi stavu véci, zejména tedy diukazy prestupkovym spisem a vyslechem zasahujicich
policistt. K namitce tykajici se mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze ve spisovém
materialu je zalozena fotodokumentace z mista kontroly a misto kontroly je zni
seznatelné. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti vyplynul prubéh udalosti
béhem prestupkového jednani. Policisté zastavili vozidlo u {isticky v ul. V Mlejnku,

VeV \4 o4 . / v V1 \4 v v *1V1: v v \4
pricemz oba zasahujici policisté vypovédéli, ze zcela zfetelné videéli, ze zalobce drzel za
./ /4 v/ 4 4 1 \4 A4 * Ve 1V 4 4 4 . /
jizdy v ruce hovorové zarizeni a dale oba potvrdili, ze pozadali fidice o ukazani povinné
vybavy vozidla.

16.Pokud mél zalobce pochybnosti o prokazani skutkového stavu spocivajiciho
v predmétném prestupkovém jednani, mohl své namitky uplatnit v ramci spravniho
fizeni u spravniho organu I. stupné i v ramci odvolaciho fizeni. Spravni organ prvniho
stupné béhem fizeni neobdrzel avizované vyjadreni k fizeni (termin do 28. 12. 2015) a
tudi? nemohl reagovat na p¥ipadné namitky Zalobce. Zalobce mél té% moZnost své
namitky uplatnit v ramci odvolactho tizeni. Ani v ném vSak zalobce neuvedl zidné
konkrétni odvolaci divody, a to ani poté, kdyz byl spravnim organem 1. stupné vyzvan k
jejich doplnéni a dostalo se mu nalezitého poudeni v této véci.

17.Zalovany vyjad¥il presvédleni, Ze k Hzeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti, véetné zavaznosti jednani a diivodnosti ulozené sankce.
Rozhodnuti ve véci povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym a ni¢im
nevyvracenym skute¢nostem. Vzhledem k tomu navrhoval zZalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

18.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v platném znéni, (dale jen ,s. f. 5.%), a to bez narizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51
odst. 1, kdyz ktakovému postupu udélil zalobce souhlas vyslovné, zalovany pak

v / v v Ve 4 o4 **V_V 4
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s.t.s. Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavértm.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

a) Skutkovy stav véci

19.K zalobnim namitkam se vazi ze spravniho spisu zejména nasledujici listiny. Predné
oznameni o prestupku ze dne 5. 8. 2015 (viz ¢l. 5 spravniho spisu), spachaného ve 14:15
hodin v ulici V Mlejnku v Hradci Kralové s tim, ze ztotoznény tidi¢ — R. P. za jizdy
motorovym vozidlem Iveco Daily, registracni zn. x, telefonoval a ze nema Gplnou
povinnou vybavu, konkrétné hever (zvedak). Je v ném dale uvedeno, ze tim porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Podle
jeho obsahu se zalobce odmitl k véci vyjadrit a oznameni o prestupku podepsat.

20.0Oznamené prestupky projednal prvoinstanéné spravni organ pfi jednani dne 15. 12. 2015,
o némz sepsal protokol (viz ¢. 1. 25 - 33 spravniho spisu). Proved] pti ném dikazni fizeni,
spojené se svédeckymi vyslechy nasledujicich svédku, kteti k véci uvedli toto:

A) nstrm. Mgr. M. C., p¥islu$nik Policie CR, vypovédél k véci mimo jiné nésledujici (viz
obsah protokolu):

WJeli jsme ve sluzebnim wvozidle a vidéli jsme, jak pan P. drZ{ za jizdy telefon. Na vhodném
misté jsme ho zastavili... Sdélili jsme mu, Ze se dopustil prestupku a Ze to miuzZeme vyresit na
misté blokové a v pFipadé, Ze nebude soublasit s uloZenim BP, Ze to sepiseme normalné. Jesté
jsme ho predtim poZidali, vyzvali, aby nam ukdzal povinnoun vybavu vozidla. Pan P. chtél
védet, jestli za to dostane néjaké body, nacez jsem mu rvekl, Ze za telefonovdni jsou 2 body. A to
byl kamen sirazu. Pan P. se vyjadyil, Ze BP jako takovou by byl bez bodii ochoten zaplatit, ale
pokud tam jsou ty body, tak si nent jisty. Sdélil nam, Ze si plati jakousi pravni sluzbu, kterd to
za né] vyresi a potom se dlouho rozhodoval, zda se ma nechat vyresit na misté, nebo se nechat
oznamait. Uvedl, Ze si je prestupku védom, a Ze kdyZ si tu sluzbu plati, Ze si to nechd oznamit.
Tedy sepsali jsme na misté oznameni prestupku, kde se odmitl vyjadiit a podepsat.
Zdiivodnéni, proc¢ nepouziva handsfree, je to, Ze nechce, aby ho zaméstnanci slyseli pri
hovorech.“

21.Na dotaz spravniho organu, zda vidél zalobce za jizdy telefonovat, odpovédeél ,Ano, to
jsem vidél zcela zretelné®. K dotazu spravniho organu, co chybélo v povinné vybavé
nakladniho motorového vozidla konstatoval, ze chybél zvedik. Na otazky obecného
zmocnénce zalobce p. Ing. M. J. odpovédél, Ze policejni vozidlo stalo kolmo k levému
boku jeho vozidla, takze jeho osidka méla presny vyhled na tidice. On sam byl v pozici
spolujezdce a byl velitelem hlidky. Odpovédél, Ze zalobce tidil a zaroven drzel v levé ruce
hovorové zatizeni, které bylo dobfe vidét. Po zastaveni vozidla Zalobce nepozadal o
predlozeni mobilniho telefonu ke kontrole. Na dotaz jak se presvédéil o tom, ze se
skutené jednalo o mobilni telefon a ne o zatizeni tomu podobné odpovédél, Ze se pan P.
(zalobce) k tomu sam doznal.

B) Svédek nstr¥m. J. M., rovné? piislusnik Policie CR, ve svédecké vypovédi uvedl, Ze
v uvedeny den byl fidicem vozidla a Ze si jeho posadka povsimla, ze fidi¢ predmétného
vozidla, které jelo od ulice Zborovské do ulice V Mlejnku, drzel v ruce telefon. Z tohoto
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divodu se také rozhodli jej zastavit. Vozidlo zastavili u éisticky vul. V Mlejnku a
probéhla silnicni kontrola, predlozeni dokladi a dechova zkouska s negativnim
vysledkem. Panu P. bylo sdéleno, pro jaky prestupek byl zastaven. Jmenovany na misté
potvrdil, Ze telefonoval a za jizdy v ruce drzel mobilni telefon, chtél si ale jesté zavolat a
poradit se. Svédek doslova uvedl: , Tusim, Ze probéhlo nékolik hovori s pravni pomoci.
Potom nam p. P. vekl, Ze mu bylo doporuceno nic nepodepisovat, s nicim nesoublasit, tak se
nechal oznamit do spravniho ¥izeni. Na misté bylo sepsano ozndmeni prestupku. Jak bylo p. P.
doporuceno nepodepisovat, tak ho nepodepsal. I se odmitl na néj vyjadiit, myslim. Byl tam
jesté jeden prestupek, v povinné vybavé chybél zvedik. Potom jsme se rozloucili a p. P.
pokracoval ve své jizdé.“

22.K dotazu spravaniho organu, zda vidél zfetelné, ze zalobce za jizdy telefonoval, svédek
odpovédeél, ze ano. Rovnéz konstatoval, ze v povinné vybavé vozidla chybél zvedak.
K dotazu zmocnénce zalobce, jaké bylo postaveni jejich sluzebniho vozidla, z jakého
pohledu spatril, ze pan P. drzi v ruce hovorové zarizeni, svédek odpovédél, ze vozidlo
stalo na kfizovatce ve tvaru T a pan P. jel po hlavni zprava do leva. ,Vidéli jsme zcela
zretelné, Ze pan P. drZi v ruce mobilni telefon, jelikoZ jej drZel v levé ruce, tudiz primo u
levého okna jeho vozidla, na které jsme méli velmi dobry vybled. Telefon drzel u svého levého
ucha.“ K dalsimu dotazu zmocnénce jmenovany svédek uvedl, ze spatfil, ze ridi¢ drzel
v ruce hovorové zarizeni, na vzdalenost cca 5 metrd. Mobilni telefon mél v levé ruce
prilozeny kuchu a fidil vozidlo. Ani tento svédek po zastaveni vozidla nezadal
predlozeni mobilniho telefonu ke kontrole. Na otazku, jak se presveddil, ze se skutecné
jednalo o mobilni telefon, odpoveédél, ze ,,Pan P. to na misté sam priznal, na tu vzddlenost 5
metri bylo poznat, Ze se jednd o mobilni telefon.

C) Svédek nstr¥m. M. T. rovné? p¥isludnik Policie CR, ve své svédecké vypovédi uvedl, ze
fidi¢ predmétného vozidla ,drZel néco u wucha. Predmétné wvozidlo jsme zastavili v ul.
V Mlejnku. Po ztotoZnéni 7idice, ktery se nam doznal, Ze telefonoval, Ze takto telefonuje bézné,
Ze handsfree pouZivat nebude, Ze nechce, aby zaméstnanci slyseli hovory. Dale néco chybélo
v povinné vybavé. Byla mu dana pokuta, nejdiive s ni soublasil, ale potom si zavolal. Nacez
nam sdélil, Ze si plati néjakou sluzbu proti pokutam a Ze mu zdstupce této sluzby sdélil, at’ se
nechd oznamit do spravniho ¥izent, at’ nic nedéld, at’ nic nerikd, Ze mu jde hlavné o body, Ze se
tim Zivi. Bylo sepsano oznameni o prestupku, na které se nevyjddril, nepodepsal, vratili jsme

mu doklady.“

23.K dotazu spravniho organu, zda zcela ztetelné vidél, Ze fidi¢ R. P. za jizdy telefonoval,
odpovédel, ze: ,Mél néco u ucha a potom se nam doznal.“ Nepamatoval si, co chybélo
v povinné vybavé nikladniho motorového vozidla, konstatoval vsak, ze kdyz vozidlo
fizené zalobcem projizdélo pred vozidlem policejnim, tak ze vidél levou ruku, jak drzi
néco u ucha, druhd byla na volantu. Na dotaz zmocnénce zalobce, zda po zastaveni
vozidla pozadal zalobce o predlozeni mobilniho telefonu ke kontrole, odpoveédél: ., ne,
7d urcité ne.”

24.V zavéru jednani pozadal zmocnénec zalobce o potizeni kopie spravniho spisu s tim, ze
se k véci vyjadii ve 1htité stanovené spravnim organem. Pro ten Gcel mu byla stanovena
lhita do 28. 12. 2015. Obecny zmocnénec zalobce se vSak v ni (ale ani poté) k véci vitbec
nevyjadfil. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo dne 13. 1. 2016 zaslano do datové
schranky zmocnénce zalobce, k jeho doruceni doslo dne 15. 1. 2016. Zmocnénec zalobce
proti nému podal dne 1. 2. 2016 blanketni odvolani, kdyz v ném pouze uvedl, ze zada
odvolaci spravni organ, aby jej pfed vydanim rozhodnuti uvédomil o tom, kdo bude ve
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véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat podjatost této osoby. Dodal, ze odvolani
doplni, jakmile se seznami s kopii spravniho spisu, o jejiz zaslani zaroven pozadal.

25.Vyzvou ze dne 10. 2. 2016 ¢. j. MMHK/026207/2016 vyzval spravai organ zmocnénce
zalobce k doplnéni nalezitosti podaného odvolani. K tomu nedoslo, a proto dopisem ze
dne 24. 2. 2016 bylo odvolani zalobce spolu se spravanim spisem postoupeno zalovanému
k rozhodnuti. Jeho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-8044/DS/2016/K;,

napadl zalobce zalobou, jak shora uvedeno.

b) Pravni zavéry

26.Zalobce predné namital, Ye alkoliv jeho zmocnénec v odvolani vyslovné poZadal
zalovaného o ,sdéleni totoZnosti opravnéné iiredni osoby, kterd bude o podaném opravném
prostiedku rozhodovat, a to za icelem pripadného vzneseni namitky podjatosti, zalovany
této zadosti nevyhovél. Pritom dle § 15 odst. 4 spravatho fadu mél zalobce (jeho
zmocnénec) na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok. Zalovany proto
postupoval v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyz na vyslovnou zadost
zmocnénce zalobce o sdéleni opravnéné uredni osoby ve véci zalobce nijak nereagoval a
vydal napadené rozhodnuti. Teprve z ného se zalobce dozvédél, ze opravnénou uredni
osobou je v dané véci Mgr. J. K. Timto postupem meéla byt zalobci vzata moznost
podjatost opravnéné Gredni osoby namitat. V uvedeném zalobce spatfoval zkraceni svych
procesnich prav a nezakonnost zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni. Tento postup se
mél projevit i v nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu veéci. V dasledku legitimniho
ocekavani sdéleni opravnéné uredni osoby totiz necinil zadné tkony, tedy neuvadél ani
podstatné skutecnosti svédcici o jeho neviné.

27.Krajsky soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Zalobou popsany a obsahu
spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za zadouci, nicméné
.. 4 Vv 4 M Ve 4 4 v/ v 4 v 7 7
jej zaroven nepovazuje bez pridruzeni dalSich skutecnosti k nému za rozhoduyjici pro
osud rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napf. obsazen v Komentati spravniho radu
JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na
strané 143 k § 15 odst. 4 spravniho radu mimo jiné uvadi: ,Samotné poruseni tohoto
ustanovent, tedy skutecnost, Ze spravni organ nesdéli vicastnikovi Yizeni, kdo je v dané véci
oprdvnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravnibo organu, nicméné nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti, protoZe podle § 89 odst. 2 se k vadam Yizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, nepriblizi, coz by byl i tento pripad, coZ samoziejmé neni

/ / / / / v <«

navodem k tomu, aby spravni organy toto ustanoveni nedodrZovaly.

28.0bdobné judikoval i Ustavni soud, kdy% v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02, uvedl nasledujici: ...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. V'
pripadé subjektivnibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiz tveba vzdy zkoumat,
jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti uplatviovat jednotlivd
procesni priva a konat procesni skony, jez by byly zpuasobilé privodit pro jednotlivce
priznivési rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoicelné, nybrz jeho cilem
je dosazeni vzniku, zmény i zaniku hmotnyjch prav a povinnosti fyzickych ¢ pravnickych
osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném
pripadé ve sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by moblo byt zdsahem do subjektivnibo prava na spravedlivy
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proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim
pravu, napiiklad v nemoznosti provést konkrémni stéZovatelem zamysleny procesni itkon, cimz
by byl v disledku znevybodnén oprotijinému iicastnikovi ¥izeni &i zkrdcen na svych
hmotnych pravech.

29.V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada prestupkového rizeni by
mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dasledku byl Zalobce zkracen na

/ M 4 4 M \4 v 4 4 M 4 M 4 v v/
svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V
konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat vic¢i nému
skuteéné podjata osoba. Tato skutecnost ale prokazana nebyla, kdyz zalobce v tomto

v . - o ’ > . . / / /
sméru neuvedl jediny davod, ktery by byt i jen vnaznacich mohl tvrzenému
nasvédcovat. Zalobce netvrdil, ze by se zminéna Gfedni osoba dopoustéla néceho, z ceho
by bylo mozno dovozovat jeji podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato Uredni

v . ’ . /7 ’ v/ ’ / . sV
osoba méla jakykoliv zajem na vysledku fizeni, ve kterém jde o pokutu ve vy$i 1.500,-
K¢
30.Tfeba pritom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat svlastnim vysledkem fizeni,
M 4 Ve M 4 / V 4 v/ 4 v 4 4 v v
s uspokojenim ¢i neuspokojenim Ucastnika rizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze
Ve v Ve /v 4 v/ 4 v/ \4 v 4
soud neprisvédCil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez dal$tho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na

vyhovén{ jeho nvrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

31.Dle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
M 4 4 4 A% o v v 4 v 4 o °
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svj
v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o / /. /
pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech ukont v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zadna takova skutecnost nebyla
krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni zalobce zustalo v této souvislosti jen v roviné
Ve /4 v /7 N/ / o . v . 4 4 \4 M
Cisté spekulace, nepodlozené zadnym diukazem, jenz by jen v naznacich mohl Zalobci
prisvédcovat.
32.Tvrzeni zalobce, ze byl v fizeni ,necinny“, kdyz se mél v imyslu k véci vyjadrit az po
sdéleni jména opravnéné uredni osoby, ma krajsky soud za ucelové. Z vyse shrnutého
o v 4 4 v/ 7 . Vv Vo /4 \4 \4 4 v - 4 M
prubéhu spravniho fizeni je totiz zfejmé, ze zalobce v dané véci sam zvolil takovou
.. 4 ’ /7 V7 /’ 1 . 4 . 4
strategii, aby po celé spravni rizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového charakteru a
ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pred soudem. Proto se s nimi ani zalovany
nemohl vyporadat v napadeném rozhodnuti.

33.Zaloba je datovana dnem 24. 5. 2016, prestupek se stal dne 5. 8. 2015. Viechny z pohledu
zalobce rozhodné okolnosti tak zacal Zalobce uvadét az po uplynuti osmi mésicd od
spachani prestupku. Ptitom je z pribéhu spravniho fizeni nepochybné ztejmé, ze Zalobci
uplatiiovani prav pred spravnim orginem nebylo nijak znemoznéno ani ztiZeno. Zalobci
bylo do vlastnich rukou dorudeno Predvolani k podani vysvétleni ze dne 5. 10. 2015,
obsahujici identifikaci skutku. Zalobce na né nereagoval, a proto mu bylo spravnim
organem zaslano dne 18. 11. 2015 Oznameni a Pfedvolani k projednani pfestupku na den
15. 12. 2015. Pfi projednani prestupku neuvedl zmocnénec zalobce Ing. M.v J. jedinou
vécnou namitku a neudinil tak ani v nasledné pro to stanovené lhaté do 15. 12. 2015, jak
to pfi projednani prestupku uvedl do protokolu. Svym postupem se tak zalobce ptipravil
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o moznost osobné se k véci vyjadrit. Zadné vécné namitky neuvedl ani v odvolani, a to
prestoze byl k doplnéni odvolacich davodu radné vyzvan.

34.Nelze tudiz odhlédnout od pristupu zalobce k véci v prabéhu celého prestupkového
fizeni, kdyz v souladu se zasadami logiky je podle nazoru krajského soudu tteba namitky
uplatriovat co nejdrive. Jsou-li skutkového charakteru, a jestlize zcela popiraji moznost
protipravniho jednani, neni logické, ze jsou uplatnény poprvé az v zalobé se znaénym
v / / M 4 4 v M M / / Vv / 4
Casovym odstupem. Takovéto jednani povazuje krajsky soud za Ucelové s cilem
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim casu.

35.Zmocnénec Ing. M. J. je ostatné témito kousky krajskému soudu znam, viz napt. jeho
rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 51A 11/2014-76, v némz k uvedené strategii
jmenovaného uvedl mimo jiné nasledujici:

,V tomto misté dluzno poznamenat, Ze v dané prestupkové véci vystupujici obecrnry zmocnénec
pan Ing. M. ]. je nadepsanému krajskému soudu znam z iredni Cinnosti. Jako obecny
zmocnénec totiz vystupuje v 7adé jinych prestupkovych vécech, v soucasné dobé i ve vécech
vedenych pod sp. zn. S1A 7/2014 a 51A 10/2014, v nichZz uZivd stejné procesni strategie
(projedndni prestupku oddaluje z obdobnych diivodii, podavi blanketni odvolani, nereaguje na
vyzvy k doplnéni odvolini a teprve, kdyZ je ve véci rozhodnuto, poddva prestupce, jiz jako
Zalobce, obsirnou Zalobu). ( - ) Spravni organy, rozhodujici ve véci, tak nemaji v pribéhu
prestupkového Tizeni Zidnou povédomost o jeho ndpadech, respektive jim ani nemoblo prijit
na mysl, Ze by se jimi mély zabyvat, a to ve svétle doloZeného skutkového stavu véci.“

36.Je potom zcela logickeé, ze tato Gcelovost zakonité zasahuje 1 dalsi zalobni namitky, a to
co do hodnocenti jejich vérohodnosti. V' prezkoumavané véci pak zalobcovo tvrzeni, ze
drzel v ruce namisto hovorového zafizeni u ucha navigaci. Krajsky soud je totiz toho
nazoru, ze pokud by tomu tak bylo, tedy ze by zalobce pfi jizdé netelefonoval, jisté by
takové tvrzeni uvedl jiz na misté prestupku, zcela jisté vSak nékdy v prubéhu spravniho
v/ 4 M v / / Vv / / v - M /
fizeni. Jak je vSak patrné z vyse popsaného skutkového stavu véci, nic takového se
nestalo.

37.V tomto sméru treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, .
j. 7As 10/2016-47 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je poukazovano na to, ze ,je
obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiZ ve spravnim Yizeni, nejpozdéji v odvolacim 7izeni, jinak se
zbytecné pripravi o posouzeni namitek u obou instanci spravniho 7izeni. Navic se miiZe teprve
ex post namitka podand o chybich méreni jevit jako #celovd. Je-li podino toliko blanketni
odvolini, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich & skutkovych namitek, je povinnosti spravniho
organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a vizeni se spravnimi
predpisy“. V pfezkoumavané véci sice neSlo o méfeni rychlosti, podstata (nutnost
uplatnéni namitek bez okolkd) je ale stejna.

38.Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze netelefonoval, Ze toto nemohli policisté sledovat,
nebot pro to neméli potiebné vyhledové podminky, ze k tomuto zavéru dosli jen na
zakladé doznani zalobce, kdyz méli jen vidét néco, co drzi u ucha. Svédkové nstrzm. M.
C. a nstrzm. J. M. zcela jednoznalné a bez jakychkoliv pochybnosti ve svych svédeckych
vypovédich vypovédéli, ze vidéli zalobce za jizdy telefonovat zcela zfetelné. Jiz to samo o
sobé bylo dostateénym dtkazem spachani daného prestupku. Zadné doznini Zalobce
k tomu jiz nebylo tfeba, pfidemz ani o tom nema krajsky soud divodu pochybovat.
Vnimani uvedené skute¢nosti nebranily ani vyhledové poméry, jak tvrdi bez jakychkoliv
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dtkazl zalobce. Policisté méli naopak ten nejlepsi mozny vyhled, kdyz jejich vozidlo
/ VeV v . ’ . . .
stalo na krizovatce ve tvaru T a zalobce jel po hlavni komunikaci zprava do leva do ulice
V Mlejnku. Divali se tak primo na néj. To, co ztéto pozice vidét mohli, pak plné
717 / v 1/ 4 v M oV i v M i / v P v
odpovida jejich vypovédim. Na této skuteCnosti nemize nic zménit ani vypoved nstrzm.
M. T., ktery zfetelné nevidél, ze zalobce telefonuje. Z uvedeného naopak vyplyva, ze
kazdy z policistti vypovidal skute¢né jen to, co svymi smysly primo vnimal, bez ptikras.
Krom toho drzeni navigace u ucha nedava rozumny smysl, kdyz hlasitost jejiho zvuku
lze zesilit.

39.To, co uvedl krajsky soud o telefonovani, plati obdobné i ohledné namitky, tykajici se
neuplnosti povinné vybavy. Svédecké vypoveédi nstrzm. M. C. a nstrzm. J. M. toto jeho
tvrzeni vyvraceji, a proto je ma krajsky (ze mél zZalobce ve vybavé i zvedak) za
nepravdivé. Pokud by tomu tak mélo byt, nebranilo zalobci nic vtom, aby tuto
skuteénost uvedl do Oznameni prestupku ze dne 5. 8. 2015, coz neucinil.

40.Provedenym dokazovanim, tedy vyse popsanymi shodnymi vypovédmi policistt nstrzm.
M. C. a nstrzm. J. M., bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze se zalobce
/ M 4 4 M 4 4 4 4 4 / 4 i 4 /
uvedenych protipravnich jednani (telefonovani za jizdy, nedplna povinna vybava)
dopustil. Krajskym soudem nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by
vypovédi policista  zpochybnily nebo by mohly naznalovat jejich nestrannost ¢i
M / Vv / / 4 v / vV 1/ v /7 vV /
nezaujatost. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve z vypovédi dvou vpredu zminénych
policistt, ktefi zalobce zastavili a zdokumentovali jeho prestupek, nejsou zadné rozdily ¢i
rozpory, vypovédi jsou konzistentni a ve shodé s oznamenim prestupku a Urednimi
zaznamy policisti. Policista nstrzm. M. T. sice jejich vypovédi nepotvrdil, ale takeé ani
B / vV b o * V. Vv v 4 v v Ve 4
nevyvratil. Vypovédi policistt jsou dostate¢né vérohodné a presvédcive.

41.K protichudnosti vypovédi policisti oproti tvrzeni zalobce, ze netelefonoval, tfeba dodat,
ze dle konstantni judikatury je pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a
policisty zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty, ktery na rozdil od obvinéného z

v 4 v/ / /. / v/ 4 . /v v /4 \4

prestupku nema zadny zajem na vysledku rizeni a je tudiz pravdépodobné, ze bude
N . A Ty v v ek L .
uvadét skutecnosti, u kterych je subjektivné presvédcen o jejich pravdivosti. V tomto
ohledu lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, C.
j- 4 As 19/2007 - 114, némz tento soud ve vztahu k osobé policisty a vérohodnosti jeho
vypovedi uvedl, ,Ze nemd diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluZebni povinnost p¥i niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.

42.Spravni organ prvniho stupné v prezkoumavané véci obstaral dostateCné diavéryhodné
dtikazy, z nichz spravni organy posléze vychazely pfi jejim posouzeni a postupovaly tak
v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

/ ’ v/ J . / / / . vev v
spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
v - v v . o /4 . v Ve v Ve . 4 M \4
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nebylo tak mozno prisvédcit ani namitce, ze
4 4 4 4 /. 4 M 4

provedené dokazovani, potazmo vyrok rozhodnuti, vykazuje pochybeni a nedostatky, a
to ani ohledné mista spachani prestupku.

43.Je si totiz treba uvédomit, ze z hlediska individualizace konkrétniho protipravniho
jednani a mista jeho spachani, dochazi k celé fadé situaci. Misto spachani prestupku bude
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/ .. v 4 Ve V (e /4 v/ v v o V7 N4 v 4
muset byt jisté nalezité specifikovano v pripadé prestupkt spocivajicich v poruseni
e/ VvV 4 i 4 4 v / 4 4
rychlosti jizdy méfené stacionarnim rychlomérem, nedovoleného parkovani apod., u
nichz je pfima vzajemna souvislost. Naproti tomu prestupky spocivajici v nedovoleném
telefonovani jiz takovou souvislost zpravidla nemaji, a tak tomu je 1 v pfezkoumavané
véci. V ni spodivalo zjisténi prestupku v detekci nedovoleného telefonovani policisty
v urlitém misté, zde konkrétné jiz v kfizovatce typu T na vyjezdu z ulice Roudnidska,
pricemz zalobce jel od ulice Zborovska do ulice V Mlejnku, kde byl zastaven u ¢isticky.
Jako misto spachani uvedeného prestupku proto policisté oznacili pravé misto jeho
zastaveni, sdodatkem v zavorce (GPS N 50°10°57.001, E 15°4972.726), ktery byl

nasledné prevzat do vyroku rozhodnuti.

44.Zalobce nezpochybriuje, Ze by nebyl v ulici V Mlejnku policejni hlidkou zastaven,
protoze je ale tato ulice podle ného dlouha vice jak jeden kilometr, navrhoval
k prokazani této skutecnosti provést dikaz k zalobé pripojenou mapou. Toho ovsem
neni vubec treba, nebot je zcela bezvyznamné, jak dlouha ulice V Mlejnku je, kdyz v ni
byl zalobce zastaven u mistni Cistirny odpadnich vod pro predchozi telefonovani za jizdy.
Uvedena specifikace mista spachani daného prestupku je tak je naprosto jednoznacna.
Zalobce dale vyzna¢il v mapé zminéné soutadnice GPS s tim, Ze tyto soutadnice mistu
zastaveni a ani ulici V Mlejnku neodpovidaji. Mapu s vyznaCenim uvedenych GPS
souradnic rovnéz navrhl k provedeni dikazu. Z uvedeného pak zalobce dovozuje
neurcitost vyroku zalovaného rozhodnuti, jeho nesrozumitelnost, co se tyce mista
spachani prestupku.

45.Krajsky soud shledal nadbyte¢nym provadéni v zalobé navrzenych dukazy, kdyz délka
ulice V Mlejnku je zcela nerozhodna pro zavér, zda byl ¢i nebyl zalobce vidén policisty,
jak telefonuje pti fizeni motorového vozidla. Jak rozvedeno vyse, zalobce byl vidén
policisty pfi telefonovani a na tomto jejich svédectvi nemtze navrhovana mapa
s vyznacenim délky zminéné ulice nic zménit. Stejné jako v ni vyznacené misto podle
uvedenych souradnic GPS. Soufadnice GPS totiz nemaji samy o sobé zadnou pravni
relevanci, nikoho a v ni¢em nezavazuji ani k nicemu neopravnuji. Ve své podstaté jsou
tak jen jakymsi prostredkem k usnadnéni orientace v zemi, v zadném pripadé vsak
nejsou spolehlivymi ukazateli presnosti urceni toho kterého mista na zemském povrchu.
Pro urceni predmétného mista toho nebylo ani potreba, nebot zalobce zcela presné vi,
kde a kdy byl pfi fizeni daného motorového vozidla v ulici V Mlejnku hlidkou Policie
Ceské republiky zastaven. U &istirny odpadnich vod. Proto shora zminénym nivrhiim na
provedeni dikazl krajsky soud nevyhovél.

46.Byt by tedy bylo mozno zalobci pfisvédéit vtom, ze misto dané uvedenymi GPS
v . . ’ .. . v/ ’ v i v
souradnicemi se nenachazi v ulici V Mlejnku, bylo v fizeni nezvratné prokazano, ze se
\4 4 4 4 / v M 4 4
zalobce nedovoleného telefonovani v uvedeny den a cas dopustil a ze s nim byl tento
prestupek fesen policisty pravé v ulici V Mlejnku, jak je ve vyroku rozhodnuti 1 uvedeno.
Zalobcem namitané souradnice GPS, které jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti
v zavorce, jsou tak jen jakymsi doplnénim celé situace, kterého vsak nebylo tfeba, kdyz
misto spachani prestupku bylo ve vyroku rozhodnuti s dostate¢nou presnosti popsano
slovné, takze nemtze a ani nedoslo kjeho zaméné. Vzhledem k problemati¢nosti
v . v . v e . / . v o. / ’ )
presnosti GPS souradnic v mapé je krajskému soudu s podivem, pro¢ je spravni organ do
/. 4 o 4 4 v . v 4 . v /4
vyroku rozhodnuti vibec nad ramec toho uvadél. Stejné tak nema nic spole¢ného s GPS
v M . M v v/ 7/ / 4 . 4 / v M \4
souradnicemi ani prestupek spocivajici v netplné povinné vybavé vozidla, kdyz toho se
prestupce dopoustél po celou dobu jizdy.
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47.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

48.0Obiter dictum krajsky soud jesté k véci dodava, ze podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, tridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Tvrdi-li zalobce, ze drzel
v ruce, respektive ,manipuloval s GPS navigaci®, pak by skutkovou podstatu daného
prestupku naplnil tak, jako tak. Jeho telefonovani pfi jizdé vozidlem v$ak bylo v prabéhu
prestupkového rizeni prokazano.

V. Néklady fizeni

49.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 4. 10. 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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