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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

a) P. K.

bytem R. 996, P.

b) D. K.

bytem R. 996, P.

c) K. N.

bytem D. 1758, P.

vSech zastoupenych Mgr. Lindou Havrankovou
advokatkou se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové

obec Ritky v Orlickjch horich

se sidlem Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych
horach

zastoupena JUDr. Jaroslavem Polackem

advokatem se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice

zaUlasti:  Ing. arch.J. V.

bytem C. 428/4,P. 8 5
adresa pro dorucovani: R. v O. h. 135, R. v O. h.

v Hzeni o nivrhu na zruleni opatfen! obecné povahy - Uzemniho planu Ritky
v Orlickych horach, vydaného pod ¢&. 1/2017, schvaleného zastupitelstvem obce dne 8. 6.
2017, resp. na zruSeni jeho ¢asti,
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takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit odptirci naklady tizeni ve vysi
12. 342,- K¢ k rukam JUDr. Jaroslava Polacka, advokata se sidlem namésti Republiky 53,
Pardubice, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I
Obsah navrhu

1. Navrhovatelé dvodem wuvedli, ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti v
katastralnim tzemi Ri¢ky v Orlickych horach, a to konkrétné pozemkd parc. & x a parc.
¢. x (dale take jen ,dotlené pozemky*). Uvedené pozemky byly pfimo dotCeny vydanim
opatfeni obecné povahy a navrhovatelé maji za to, ze byli na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkraceni. Tyto skutecnosti dle nich dokazuji jejich aktivni procesni
legitimaci k podani daného navrhu.

2. Navrhovatelé dile uptesnili, 7e dne 8. 6. 2017 vydalo zastupitelstvo obce Ritky v
Orlickych horach formou opatfeni obecné povahy & 1/2017 Gzemni plan Ritky v
Orlickych horach. Dne 9. 6. 2017 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno vydani
napadeného uzemniho planu a dne 24. 6. 2017 nabyl napadeny Gzemni plan Gcinnosti
(dale také jen ,UP Ritky v Orlickych horach®).

3. Navrhovatelé napadaji zménu funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd, kdyz UP Ricky
v Orlickych horach je vyjima z plochy s funkci plochy pro bydleni (oproti pfedchozimu
Uzemnimu planu) a nové je zarazuje do nezastavéného uzemi - plochy ,NSpz“ - plochy
smiSené nezastavéného tUzemi - prirodni, zemédélska. Uvedenym zasahem dle nazoru
navrhovatelt doslo k neoduvodnéné zméné ze zastavitelné plochy na nezastavéné (zemi.
Zmény funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd ptisobi, ze UP Ritky v Orlickych horach
je nezakonny, diskriminacni a neproporcni. Navrhovatelé zejména nemohou na
predmétnych pozemcich realizovat svij jiz dlouhodobé zamysleny zameér, konkrétné
realizaci vystavby rodinného dvojdomu.

4. Davody pro které navrhovatelé napadaji UP Ritky v Orlickych horich je mozno
rozdélit nasledovné:

5. Prvni navrhovy bod napadajici nezakonnost (konkrétné v podobé neprezkoumatelnosti)
v v /4 / 4 4 v/, 7 M v 4 o v 4 4 v
predmétného tzemniho planu spociva v jeho nedostatecném odtvodnéni, pravé pokud
jde o zarazeni pozemkd navrhovatelt do nezastavéného zemi. Navrhovatelé jsou toho
4 v i o o v Vv . /N7 / 4 4
nazoru, ze nikde nebylo odpircem oduvodnéno, pro¢ graficka c¢ast tzemniho planu
koliduje s textovou casti zemniho planu, ve které je v ramci odivodnéni vymezeni
hranice zastavéného Gizemi uvedeno, ze do Gzemniho planu byly zahrnuty stavebni
proluky a dal$i pozemky v souladu s pozadavky stavebniho zikona. Uzemni plan
neodtivodriuje, z jakého divodu bylo v pripadé vymezeni zastavéného Gzemi (které
nezahrnuje dotlené pozemky) postupovano v rozporu s odivodnénim a vychodiskem
. . / v ’ v ’ o . / / ’
urbanistické koncepce. Vyloucenim dotcenych pozemkl (ze zastavitelného wzemi)
. . ’ [V ’ v/ e / v o
vznikla proluka mezi stavajici 1 planovanou (v ¢asti ZB15b) zastavbou, coz je v rozporu
s dikci § 58 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve

Za spravnost vyhotoveni I. S.



3 30 A 76/2018

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). V této souvislosti navrhovatelé
odkazali na konstantni judikaturu spravnich soudu apelujici na to, ze na oduvodnéni
samotného Uzemniho planu jako takového jsou kladeny stejné pozadavky jako na
rozhodnuti o namitkach (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, vSechna rozhodnuti uvadéna v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

6. Radné odavodnéni Gzemniho planu dle nazoru navrhovatelt tedy zcela absentuje, nebot
za odGvodnéni, natoz pak prezkoumatelné, nelze povazovat pouhou snahu o podpoteni
nemoznosti zastavitelnosti dotéenych pozemku s odkazem na blize neurcené ,stanovisko
obce, 1 AOPK CR - Spravy CHKO a zavéry SEA hodnoceni“ (z krajinatskeho a
botanického hlediska, kvtli problematickému dopravanimu napojeni, blizkosti nékolika

4 4 4 / M v/ o v 4 4 /. 4 4
pamatek mistniho vyznamu aj.). K dalsi snaze o odtivodnéni navrhu 4zemniho planu, ve
vztahu k nezastavitelnosti dotéenych pozemku, odkazem #Gzemniho planu na blize
nespecifikované stanovisko AOPK CR - Spravy CHKO a zavéry SEA hodnoceni
navrhovatelé uvadi, ze s poukazem na zavazna stanoviska dotcenych organd, které maji v

i Ve 4 v 4 v v / o
gesci ochranu zivotniho prostredi, nebylo sdéleno ve vztahu k dotCenym pozemkim
zadné negativni stanovisko souvisejici s jejich zastavénim.

7. Svym zptisobem diléim navrhovym bodem je ten, ktery napada nezikonnost UP Ritky
v Orlickych horach - opétovné v navaznosti na jeho odavodnéni - pokud jde o
predmétné pozemky a jejich zafazeni do nezastavitelného twzemi kvali jejich
problematickému dopravnimu napojeni. Navrhovatelé namitaji, ze 1 v ramci Uzemniho
fizeni bylo Krajskym afadem Kralovéhradeckého kraje stavebnimu Gradu nékolikrate
vyvraceno, ze by sledovana lokalita nebyla dopravné napojena. V této souvislosti dle
nazoru navrhovateld odpurce prehlédl jiz vydané stavebni povoleni Méstskeho tradu
Rychnov nad Knéznou ¢. j. ODSH/1096/11-2007/11/No ze dne 14.3.2011, které nabylo
pravni moci dne 14.4.2011, a které je stale platné, na stavbu komunikace na pozemku
parc. & x ax v k0. Ri¢ky v Orlickych horach, ktera by tak dle ndzoru navrhovateld méla
byt vymezena v zastavéném Gzemi.

8. Druhym navrhovym bodem navrhovatelé napadaji nezakonnost UP Ricky v Orlickych

horach, konkrétné pokud jde o proces jeho prijimani, kdyz maji za to, ze jimi vznesené
4 . o v Ve 4 4 / 4 4 v v v/ 4

namitky v prubéhu potrizovani Gzemniho planu nebyly dostate¢né vyporadany.
Rozhodnuti o namitkach navrhovateld, které je soudasti odivodnéni tzemniho planu, je
dle jejich nazoru neprezkoumatelné (prakticky z obdobnych divodi jako Gzemni plan
jako takovy, respektive jeho dast regulujici predmétné pozemky ve spoluvlastnictvi
navrhovateld).

9. S ohledem na vse vyse uvedené se tedy navrhovatelé domahali toho, aby krajsky soud
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Ritky v Orlickych horich - které bylo vydano
zastupitelstvem obce Ritky v Orlickych horach dne 8. 6. 2017 zrudil v celém rozsahu.
Pro pipad, Ze krajsky soud nedospéje k zivéru o dévodnosti zrufeni celého UP Ritky
v Orlickych horach, se navrhovatelé prostrednictvim eventualniho petitu domahaji
zruseni diléi ¢asti tzemniho planu, konkrétné co do lasti regulujici pozemky parc. ¢ x a
parc. ¢. x v jejich spoluvlastnictvi.

I
Vyjadfeni odpirce

Za spravnost vyhotoveni I. S.
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10. Odptirce ve svém vyjadieni spiSe odkazal na celkovy obsah opatteni obecné povahy - UP
Ritky v Orlickych horach, véetné rozhodnuti o nimitkich navrhovatelt. Zdaraznil, Ze
nelze prehlédnout, ze lokalita Betlém, které se navrh vyluéné tyka, je dlouhodobé
zasazena protichudnymi zdjmy na vyuziti (zemi, coz je zfejmé i z prubéhu tvory
Gzemniho planu a jeho projednani. Dlouhodobé zde nebyla moznost nalézt teseni
dohodou zGclastnénych stran. Pfi Gvaze pfi tvorbé tUzemniho planu méli jeho
zpracovatelé k dispozici jasny pozadavek vlastnikd - navrhovatelt na umisténi dokonce 2
hlavnich objektd v rimci nové oddélnjch pozemkd parc. & x a x vk. . Ritky
v Orlickych horach, jednalo se o 2 rodinné domy s nulovym odstupem, v podstaté o
dvojdim. Zpracovatelé Gzemniho planu byli presvédceni, ze v dané lokalité nelze umistit
jakykoli dalsi hlavni objekt, zejména dvojdim, nebot stavba by v této lokalité narusila
krajinarsky cenné pohledové osy a prirozeny odstup od okolni rozvolnéné zastavby.
Koncepce feseni lokality Betlém pfi tvorbé tzemniho planu byla shodna mezi
zpracovatelem uzemniho planu, pofizovatelem, obci, Spravou CHKO Orlické hory a i
zpracovatelem SEA.

11.Odpiirce proto navrhl, aby krajsky soud nvrh na zru$eni UP Ritky v Orlickych horach
v celém rozsahu zamitnul. Obdobny navrh odpurce uéinil ve vztahu k situaci, pokud by
krajsky soud rozhodoval pouze o zruseni diléi ¢asti uzemniho planu, konkrétné co do
dasti regulujici pozemky parc. ¢. x a parc. €. x ve spoluvlastnictvi navrhovatela.

12. Toto své vyjadfeni odpurce jesté doplnil podanim ze dne 8. 8. 2018, v némz zdtraznil, ze
na prijeti napadeného Uzemniho planu se podilela cela rada subjektt a to od zpracovatele
Gzemniho planu Ritky v Orlickych horich pres Spravu CHKO Orlické hory,
zpracovatele SEA posouzeni, stanovisko Meéstského afadu v Rychnové nad Knéznou,
plan byl zpracovan i s prihlédnutim k vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na udrzitelny
rozvoj uzemi a dopad na zivotni prostredi.

13.K podani prilozil Vyjadfeni Méstského uradu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a
zivotniho prostredi, ze dne 4. 7. 2018 a Vyjadreni zpracovatele izemniho planu REGIO
projektovy ateliér s.r.o. ze dne 3. 7. 2018.

14.Osoba zucastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

III.
Jednani soudu

15.Pt1 jednani soudu dne 25. 9. 2018 odkazali castnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani a zistali na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

16. Navrhovatelé predlozili snimky dané lokality, kterymi prokazovali, Ze dotéené pozemky
jsou dostupné fakticky existujici cestou na nich se nachazejici, ktera vede k dalsi zastavbé
patrné z Hlavniho vykresu tvofictho grafickou ¢ast napadeného {Gzemniho planu.
Namitali rovnéz, ze sochu sv. Jana Nepomuckého jiz dnes zakryvaji vzrostlé stromy.
Bylo objasnéno, ze navrhovatelé podali v roce 2015 jiz podruhé navrh na umisténi stavby
rodinného dvojdomu na dotéenych pozemcich. Ten byl stavebnim dfadem zamitnut.
Navrhovatelé si vsak nebyli jisti, zda proti tomuto rozhodnuti podali odvolani ¢i nikoliv.

IV.

Posouzeni véci krajsky soudem

Za spravnost vyhotoveni I. S.
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17.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil nasledovneé.

18.Krajsky soud tvodem stru¢né konstatuje, e nivrhem byl napaden Uzemni plin Ritky
v Orlickych horach vydany pod ¢. 1/2017 a schvaleny zastupitelstvem obce dne 8. 6.
2017, ktery nabyl Géinnosti dne 24. 6. 2017. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany
Uzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona opatrenim obecné povahy, byl
radné pfijat, oznamen a je Uc¢inny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b
odst. 1s. t. s. podan vcas.

19.Dale krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim Gzemi Ricky v Orlickych horach. Nebude tedy jiz tuto
skutednost pfi oznac¢ovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadeét.

20.Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pripadé je ztejmé, ze navrhovatelim ptislusi vlastnické pravo k pozemkim dotéenym
UP Ri¢ky v Orlickych horich. Tvrzend nezikonnost napadeného tzemniho planu pak
sméfuje pravé k problematice funkéniho vyuziti ploch, jichz jsou dotéené pozemky
navrhovatelt soucasti. K tomu srovnej naptiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89. Navrhovatelé, jak jiz bylo
uvedeno vySe, napadaji predmétny uzemni plan pro jeho nezakonnost, konkrétné
spocivajici v nepfezkoumatelnosti  Uzemntho planu jako celku, byt davody
neptezkoumatelnosti UP Ri¢ky v Orlickych horich navrhovatelé tvrdi pouze ve vztahu
ke zméné funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd, kdy? UP Ritky v Orlickych horach
pozemky navrhovateld vyjima z plochy s funkei plochy pro bydleni (oproti
predchozimu Gzemnimu planu) a nové je zarazuje do nezastavéného Gzemi - plochy
»INSpz“ - plochy smiSené nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédélska. Uvedenym
zasahem dle nazoru navrhovatelt doslo k neoduvodnéné zméné zastavitelné plochy na
nezastavitelné Gizemi.

21.Navrhovatelé tedy nepfimo napadaji rovnéz otazku proporcionality UP Ricky
v Orlickych horach, protoze vsechna jejich navrhova tvrzeni sméruji k problematice
zafazeni predmétnych pozemka v jejich spoluvlastnictvi do nezastavitelného tzemi.

22.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou usporadani vztahd
v izemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v pribéhu jeho
porizovani uplatnil namitky nebo ptipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého:
»Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcend jiného funkcnibo
vyuziti pozemkid v novém vzemnim planu obce se soud miize na navrbh vlastnika takovych
pozemkd zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tebdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového vizemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemki, a tedy obci
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umoznil se s témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim wvyporidani
ndamitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.“

4 \4 4 o v Ve 4 7/ 4 /4 4 i
23.Je nesporné, ze navrhovatelé v prubéhu procesu pofizovani tzemniho planu namitky
vznaseli. Konkrétné podanim ucinénym po verejném projednani Navrhu UP ze dne 11.
4.2017.

24.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu Upravy vztahl v Gzemi, jak byly nastaveny v Gzemnim planu, véetné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

25.Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a
obsah, vyporadani namitek uplatnénych navrhovateli v prabéhu potizovani zemniho
planu (de facto druhy z vyse uvedenych navrhovych boddb).

26.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu
pofizovani Uzemniho planu vlastniky pozemkd, tyto vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracene.

27.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, Ze yPoZadavky (...) vidi
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsabh vyporiddini se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti dzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz i Nejvyssim spravnim soudem
zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla 1 na
velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

28.S namitkami navrhovatelG vznesenymi v souvislosti s verejnym projednanim navrhu
uzemniho planu, se odptrce vyporadal na str. 159 az 166 ¢asti 1) UP Ricky v Orlickych
horach - Rozhodnuti o namitkach a jejich odavodnéni.

29.Namitky navrhovatelt odptirce zamitl. Obsahové jde v podstaté pouze o jednu obsahlejsi
namitku rovnéz smérfujici do problematiky nezarazeni pozemkl ve spoluvlastnictvi
navrhovatelt do zastavitelného tzemi v ramci UP Ricky v Orlickych horach.

30.Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze se v ramci své afedni ¢innosti setkal s celou fadou
rozhodnuti o namitkach podanych proti navrhim Gzemnich pland. Mnohdy se jednalo 1
o rozhodnuti svelmi struénym obsahem, c¢asto i1 Sablonovité povahy, kdy stejnym
zpusobem bylo reagovano na namitky rtznych vlastnikd. V porovnani s témito pripady
je prezkoumavané rozhodnuti o namitkich navrhovateld mozno oznalit, s ohledem na
jeho rozsah 1 obsah, za vysoce nadstandardni.

31.Odptirce v ném totiz reaguje na vsechny aspekty vznesené v namitce. Naptiklad - vénuje
se problematice povolené stavby cesty na pozemcich parc. ¢. x a x a jejimu vztahu
k dotéenym pozemkim navrhovateld, zabyva se relevanci neexistence pravomocného
rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby, fizeni o némz navrhovatelé vyvolali,

v . ’ov7 o o v ’ g TV .
vysveétluje, ktera cast pozemka navrhovatelt byla predchozim UPSU Ricky (resp. jeho
Zménou ¢. 1) zatazena do zastavitelné plochy, pro¢ doSlo ke zmenseni vyméry
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zastavitelné plochy v této lokalité, tedy proc je ,nastupcem* této plochy pouze umensena
plocha ZB15b a pro¢ vétsi vyméra této zastavitelné plochy neni mozna. Rozhodnuti o
namitce se vénuje 1 tzv. ,prislibim®, Ze navrhovatelé budou moci stavét, odpurce dale
oduvodnil nazor, prol i podle znéni prfechoztho UPSU by zamysleny dvojdim
navrhovatell s nejvétsi pravdépodobnosti byl s nim v rozporu. Rozhodnuti o namitce
také sdéluje, ze o vSech postupech pfi pfipravé napadeného tzemniho planu byli
navrhovatelé informovani, porovnava kolizi vetejného zajmu a osobniho zajmu
navrhovatell, poukazuje na stanoviska dotCenych organt ohledné maximalné
ptipustného rozsahu vystavby v dané lokalité. Jakoz 1 na skuteCnost, ze pfestoze jsou
, v vevr . ) Y .
v rozhodnuti obsazeny obecnéjsi pojmy, jejich obsah je mozné konkretizovat
porovnanim s textovou a grafickou casti Uzemniho planu. Pres tento zavér vsak
’ ) . v / / / Ve 7 / v . ’
rozhodnuti specifikuje napf. Gzemnim planem pouzity termin ,nékolik pamatek
mistniho vyznamu®, kdyz tyto pamatky konkrétné specifikuje.

32.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach

33.

navrhovatelti, nebot nepovazuje za nutné (a to i pro jeho rozsahlost) je podrobné
opisovat.

Krajsky soud proto hodnoti uvedené odavodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatela
nejenom jako prezkoumatelné, ale jako nad miru podrobné, vécné a racionalné
vyvracejici navrhovateli podané namitky. Je z néj zfejmé, jaké skutecnosti odpurce
zohlednoval pfi tvorbé tzemniho planu jako celku a konkrétné i ve vztahu
k predmétnym pozemkim navrhovatelt, kdyz je zaradil do nezastavéného {Gzemi.
Rovné? je z odivodnéni UP Ri¢ky v Orlickych horach (i z rozhodnuti o namitkach)
ztejmé, pro¢ odpurce nakonec zvolil dané resent.

34.Po formalni i materialni strance tak byly namitky navrhovatelt vyporadany odptrcem

35.

v procesu porizovani uzemniho planu prezkoumatelnym a zakonnym postupem, ktery
odpovida pozadavkim konstantni judikatury, jak je citovana vyse.

Krajsky soud se v nivaznosti na shora uvedené dale zabyval prvnim nivrhovym bodem,

jehoz prostfednictvim navrhovatelé napadaji izemni plan pro neprezkoumatelnost. A to
Ve v 4 \4 4 4 M 4 . 4 4 4 4 M 4

pri védomi, ze rozhodnuti o namitkach proti navrhu {Gzemniho planu je nedilnou

soucasti odtivodnéni uzemniho planu (viz § 172 odst. 5 spravniho radu).

36.V souvislosti s tim krajsky soud povazuje za vhodné pozastavit se kratce nad pravnim

institutem neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost je podkategorii vad nezakonnosti
a je typicka spise pro jinou formu ¢innosti vefejné spravy, konkrétné pro rozhodnuti

4 4 4 \4 i / v /7 . 4 ’ 4
spravniho organu potazmo soudu. Nicmeéné dle nazoru krajského soudu, a pravni nauky,
neni vyloudeno, aby nepfezkoumatelnost, jakozto podkategorie vad nezakonnosti, stihala
rovnéz akt vrchnostenské vefejné spravy v podobé opatfeni obecné povahy.

37.Navrhovatelé dovozovali neprezkoumatelnost napadeného opatteni obecné povahy,

konkrétné tzemniho planu, aniz upfesnili, zda maji na mysli nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diuvodi. Krajsky soud k této otazce predesila, ze
pojem neprezkoumatelnosti neni v soudnim tadu spravnim ani v ob¢anském soudnim
radu, ktery by bylo mozno pouzit podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je
véci pravai nauky.

38.K problematice nepfezkoumatelnosti (v daném pfipadé rozhodnuti) se vyjadfoval i

Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
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75, dospél k zavéru, ze za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti (¢i
jiny akt vrchnostenské vefejné spravy), jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz
nelze zjistit, zda soud/spravni organ zalobu/zadost zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz
4 4 4 M M 4 4 4 /
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem davoda pak
nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti (¢i jiného aktu vrchnostenské
verejné spravy), ale pouze nedostatek diuvoda skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde
4 4 4 Ve /4 v v 4 o v i v/ 4
spravni organ ¢i nasledné soud opfel rozhodovaci duvody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda
vubec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny.

39.Na zakladé této vychozi avahy pak krajsky soud posuzoval uplatnény navrhovy bod.
V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze opatreni obecné povahy, jakozto jedna z forem
¢innosti vrchnostenské verejné spravy, neobsahuje zcela totoznou strukturu, jako je tomu
v/ v 4 4 4 4 Ve 7 . M 4 / /
v pfipadé rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu. Pro rozhodnuti je typicka vyrokova
VA o4 o v 4 v/ v / 4 4 M /
¢ast a na to navazujici odivodnéni. V pfipadé Gzemniho planu je de facto vyrokovou
Casti samotné znéni Uzemniho planu, tj. prijata regulace toho kterého zemi a na to
navazuje odtvodnéni (jehoz soucasti je napriklad i rozhodnuti o namitkach vznasenych
v prubéhu pofizovani Gzemniho planu).

40.Z ptijattho UP Rit¢ky v Orlickych horach je jednoznaéné ztejmé, jakd regulace
(respektive zpusob funkéniho vyuziti) a pro¢ byla zvolena pro tu kterou plochu v ramci
Uzemnim planem regulovaného uzemi. Z oduvodnéni potom plyne, jaké avahy vedly
porizovatele ke zpracovani Uzemniho planu vjeho znéni a nasledné odpurce k jeho
schvaleni.

41.Pokud jde o davody, prol byly dotéené pozemky zarazeny do funkini plochy
neumoznujici jejich zastavéni, odkazuje krajsky soud zejména na pfislusné pasaze
obsazené ve vyrokové casti napadeného uzemniho planu v kapitole 3.1.1 Zasady
urbanistické koncepce (konkrétné na str. 10), v kapitole 3.3 Vymezeni zastavitelnych
ploch (konkrétné na str. 17) a na prislusné pasaze obsazené v oduvodnéni napadeného
uzemniho planu v kapitole f 2) Vychodiska rozvoje a urbanistické koncepce obce
(konkrétné napt. na str. 89) a kapitole g) Vyhodnoceni Gcéelného vyuziti zastavéného
Gzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch.

42.Relevantnimi neshledal krajsky soud ani skutecnosti zdraziované navrhovateli pti
jednani. Skutecnost, ze pres dotlené pozemky vede fakticky, nicméné bez pravniho
titulu, cesta k nékolika dalsim objektim, neni ohledné problematiky zajisténi
ptistupnosti relevantni. Soud navic pfipomina, ze absence pristupové cesty k dotéenym
° . . o v v . /
pozemkum nebyla jedinym divodem, pro¢ nebyly zarazeny do zastavitelnych ploch.
Vyznam nema ani navrhovateli namitana skutecnost, ze vyhledu na sochu sv. Jana
Nepomuckého z dotlenych pozemkid jiz vsouCasné dobé brani stromy. I v této
. . . / 7 17 \ I A . . 4 4 4
souvislosti krajsky soud uvadi, ze zminéna socha nebyla jedinou pamatkou mistniho
vyznamu, na niz odpirce v souvislosti se souladem prirodnich hodnot se zastavbou
tradi¢niho orlickohorského typu odkazoval (viz odtvodnéni rozhodnuti o namitce).
Stejné tak neni relevantni, v jakém procesnim stadiu se nachazi Gzemni fizeni o zadosti
navrhovateld o umisténi stavby dvojdomu na dotlenych pozemcich. Pro posouzeni
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zakonnosti napadeného Uzemniho planu je podstatné, ze bylo ucastniky ucinéno
nespornym, ze toto fizeni nebylo ke dni uéinnosti napadeného tzemniho planu (a tento
stav trva dosud) pravomocné ukonceno rozhodnutim, kterym by bylo umisténi této
stavby povoleno.

43.Krajsky soud v uzemnim planu neshledal logické mezery, vnitfni rozpornost ¢i
nedostatek davoda pro volbu té které zvolené regulace, respektive zptsobu funkéniho

vyuziti té které plochy UP Ritky v Orlickych horach.

44.Krajsky soud na tomto misté zdaraznuje skutecnost, ze divodem, pro ktery navrhovatelé
napadaji predmétny Gzemni plan (dokonce jako celek) je skutecnost, ze jejich pozemky
nebyly zahrnuty do zastavitelného zemi a navrhovatelé na nich ted nemohou realizovat
svij stavebni zamér.

45.V obecné roviné povazuje krajsky soud na nutné zduraznit, ze prijeti Uzemniho planu a
zejména jeho obsah je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfimérené zasahy
soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti (v tomto

v/ v v 4 / M M 4 Ve 4 4 Vv . /
ptripadé opatreni obecné povahy jako jedné zforem c¢innosti vrchnostenské verejné

4 / 4 4 v 4 /. 4 4 v v i
spravy) uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103).
Soudim nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi
o v 7/ Ve / Ve 4 v/ v / 4
zpusob funkéntho vyuziti ¢ regulace. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ
postupoval pfi porizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006
- 74). Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v Gzemnim planovani, nikoliv
/ 4 4 /v Ve v v Ve 4 4 7/ 4 4 Ve
Uzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Pri hodnoceni zakonnosti uzemniho planu ¢i
jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/ 4 4 Ve 4 M 4 v /
Uzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné
mife, tj. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného rizeni a vydaného opatteni
/ oV 4 Ve M v/ /. 4 4

obecné povahy. Soud muize podle okolnosti zrusit 1 Cast Gzemniho planu, pokud to
umoznuje charakter napadeného aktu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

/ 4 4 4 4 \4 ./ [ & Vo / Vev \4 /
46.V procesu uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i verejné, pricemz vysledkem
. 4 v v 4 v / /’ . o v .. / . Ve 4 4 4
je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zayma pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Uzemni plan je zpUsobily znaéné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v izemi
regulovaném tzemnim planem, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle Gzemniho planu. V tomto smyslu muze
Gzemni plan predstavovat omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11
. . /7 . ’ 4 4 4 4 v /o v 4
Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi
byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich d@vodd, jen v nezbytné nutné
v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / V /4 ’1°
mire a nejetrnéjsim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

47.Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze pfi zkoumani proporcionality ptijatého feseni
neni opravnén namisto zastupitelstva odptrce rozhodovat o tom, zda v pfipadé, kdy
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existuje nékolik legitimnich variant feseni toho kterého problému, povazuje nékterou
z nich oproti nazoru odpurce za vhodnéjsi ¢i nikoliv. Na rozdil od fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti soud ve spravnim soudnictvi skutkovou instanci (k tomu srovnej § 77 s. t.
s.) To by znamenalo nepfipustny zasah soudu do prava odptrce na samospravu, ktery by

/ o M / v/ v v M o M /
mohl byt odtvodnitelny pouze v pfipadé, ze by se jednalo ze strany odpurce o zjevay

Ve M i o 4 v/ M 4 4 VO 4 i

exces Ci projev libovile. To ale neni pfipad projednavané véci, kdy byla hledana varianta
v souladu se zakonem a zejména zajmy soukromych fyzickych ¢i pravnickych osob.

48.Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérd na Gzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit vetejny zajem (vletné verejného zajmu presahujictho dimenze
/ /. 4 M e /4 4 i /- / N4 M 4 / 4 v/ 4
regulovaného zemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Soud v tizeni o
zruseni Casti opatreni obecné povahy, jimz je Uzemni plan, brani jednotlivee (a tim
v v oo 4 b / v 4 Vv v 4 4 /
zprostredkované 1 celé politické spolecenstvi) pred excesy a nedodrzenim zakonnych
i o /7. / 4 / 4 4 /v Ve v v Ve v i
mantinel. Neni jeho tkolem sam uzemni plany dotvaret ¢i vécné upravovat ¢i ménit.

49.Ze vsech shora uvedenych divodu tedy krajsky soud neshledal divodnym nejen navrh na
zruSeni celého napadeného opatteni obecné povahy UP Ritky v Orlickych horich, ale
ani eventualni navrh na ruseni jeho shora navrhovateli vymezené dlasti. Proto mu
nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

Iv.
Naklady fizeni
50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
odpurce, ktery naklady rizeni uplatnil. Ty sestavaly z odmény za pravni pomoc
vyuctované jeho zastupcem, kterym byl advokat.

51.V souvislosti s touto problematikou neprehlédl krajsky soud existenci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni spojenych s ulasti pracovnikt spravniho organu

. 4 4 4 4 v v 7 vV 4 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspésnému spravnimu
organu zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud
vymezil pravé ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu tcelné
vynalozenych nakladd, pokud presahuji jejich béZnou Gredni Cinnost. Piikladem muze
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé fizeni o navrhu na zrudeni opatteni obecné
v /. /7 4 4 4 ’ i . /
povahy, napf. Gzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
personalem, kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim tzemniho planu zakon svéruje
porizovateli.

52.V daném piipadé nema odpirce statut mésta, nema urad, ktery by vykonaval agendu
stavebniho wradu, potizovatelem uzemniho planu byl Méstsky Gfad Rychnov nad
Knéznou. Za této situace povazuje krajsky soud za odGvodnéné, pokud se odptirce

v/ 4 4 > V7 /. /7 o * 4 / V
v fizeni nechal zastupovat advokatem, nebot zadny z pracovnikt jeho obecniho tradu
k takové ¢innosti s nejvétsi pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady s tim spojené za
4 / Vv v v 4 M \4 4 ’ o 4
naklady Gcelné vynalozené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo.

53.Advokat odptrce vyaltoval odménu za pravni zastoupeni na zavér jednani soudu.
Jednalo se 0 odménu za tkony pravni pomoci ,pfijeti a prevzeti zastupovani ze dne 10.
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7. 2018, sepis pisemného podani (vyjadreni k navrhu) ze dne 16. 7. 2018 a ,ucast pri
jednani pred soudem® dne 25. 9. 2018 [dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod. 5
advokatniho tarifu] po 3. 100,- K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢. Vyse odmény za pravni
pomoc tak ¢ini celkem 10.200,- K¢.

Protoze advokat odpurce je registrovan coby platce DPH, ma narok na povyseni odmény
o Castku odpovidajici dani, jiz je advokat povinen z odmény odvést, a to v zakonné sazbé
21% (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse odmény zastupce odpurce tedy predstavuje c¢astku
12. 342,- K¢.

Tuto ¢astku jsou navrhovatelé povinni spolecné a nerozdilné zaplatit dle § 149 odst. 1
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam advokata odpirce.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zari 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni I. S.



