¢.j. 52 Af 42/2017-121

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobci: Dostihovy spolek a.s., IC: 48155110
sidlem Prazska 607, Zelené predmésti, 530 02 Pardubice
zastoupeny Mgr. Lukasem Kulhdnkem, advokatem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 25950/17/5200-11433-702690

takto:
I.  V fizeni se pokracuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 25950/17/5200-11433-702690 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata, naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se v¢asnou zalobou doméhal soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
vydanému Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, ¢ j. 57024/17/2801-50525-607304 ze
dne 18. 1. 2017, kterym byl zalobci sdélen predpis Groku z prodleni na dani z pfijmu
pravnickych osob (dale také jen jako ,DPPO) za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12
2010 ve vy$i 262 017 K& Zalobee navrhl soudu prerusit ¥Hzeni do skondeni ¥zeni ve véci u
nadepsaného krajského soudu vedeného pod sp. zn. 52 Af 6/2017. Jelikoz se jedna o
skutkové propojené véci, soud usnesenim ze dne 26. 9. 2017 fizeni dle navrhu prerusil. Pod
vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl, Ze se v fizeni pokraluje dle § 48 odst. 6,
jelikoz odpadl divod, pro ktery bylo fizeni preruseno.

. Zalobce svou Zalobou broji proti rozhodnuti o predepsani trokd z dométené DPPO za
rok 2010, jenz je u zdejsiho soudu vécné prezkoumavana v fizeni pod sp. zn 52 Af 6/2017,
zalobce tak vramci zalobnich bodl fakticky broji proti onomu dométeni dané jako
takovému, tudiz jsou zalobni body a skutkova strana véci totozné s témi v fizeni pod sp.
zn. 52 Af 6/2017.

. Zalobce zalovanému vytyka, Ze ve svém rozhodnuti o odvolani proti dométeni DPPO
2010 fakticky potvrdil postup spravce dané (Finanéni Grad pro Pardubicky kraj), kdy tento
vydal rozhodnuti na zakladé nedplnych zjisténi a nahradil oddvodnéni rozhodnuti zpravou
o danové kontrole, ktera nebyla divodné zalobcem podepsana, ¢imz spravce dané
nespravné aplikoval § 88 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Spravni organ prvniho stupné také nespravné aplikoval §
147 odst. 4 danového fadu, kdyz ve svém rozhodnuti ani neodkdzal na ¢asti zpravy o
danové kontrole, ¢imz vznikla zalobci povinnost zbytetné a zdlouhavé dohledavat
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané.

. Jako dalsi pochybeni zalobce uvadi, ze spravce dané i navzdory navrhu na doplnéni
dokazovani tyto dukazy neprovedl, a ani v rozhodnuti zalovaného nejsou jasné davody,
pro¢ tak ucinil. Zalobce predné vytyka neprovedeni vyslechu jim navrhovanych svédka a
neprovedent listinnych dukazu.

. Zalobce také namita, ze spravce dané a nasledné téz zalovany nespravné zjistili skutkovy
v 4 4 4 4 o /4 / v i

stav, kdyz sva tvrzeni dokladaji dikazy, které nemohou potvrzovat tvrzené skutecnosti

(,Podklad pro tisk vstupenek”) a zaroven ignoruji jiné dukazy svédlici ve prospéch

\4

zalobce.

. Za nespravné povazuje zalobce stanoveni dané dle pomicek, kdy toto stanoveni neni
uvedeno ani ve vyrokové Casti. Dan tak byla stanovena na zakladé virtualnich vynost,
nikoliv realnych. Zalovany a spravce dané pochybili, kdyZ nezohlednili do zakladu dané
naklady zalobce a zaroven nezohlednili domérené DPH za rok 2010 a 2011.

. Ve véci byly zjistény tyto rozhodné okolnosti. Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena
dariova kontrola mimo jiné na DPPO za zdarlovaci obdobi leden az prosinec roku 2010 a
leden az prosinec roku 2011 (protokol ¢&.j. 1210018/13/2809-05402-609037). Dne 11. 3.
2015 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi tykajicimi se jednotlivych
zdanovacich obdobi. Dne 20. 5. 2015 byla v ramci dstniho jednani projednana zprava o
danove kontrole ¢. j. 875371/15/2809-60563-609037, ktera nebyla zastupcem zalobce
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podepsana z divodu uvedenych v protokolu & j. 953517/15/2809-60563-609037. Zalobce
odmitl zpravu podepsat, jelikoz spravce dané neprovedl jim navrhované dikazy a opira se
o irelevantni dikazy, pfiemz také nesouhlasil se zplsobem zjiSténi poctu a ceny
vstupenek. Spravce dané vSak dospél k zavéru, ze odvolatel odeptel podpis predmétné
zpravy o dariové kontrole bez dostate¢ného duvodu, procez v souladu s § 88 odst. 6
danového radu okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastaly Glinky projednant,
oznameni zpravy o danové kontrole a doslo tak k ukonceni danové kontroly. Na zakladé
takto ukoncené dariové kontroly vydal spravce dané platebni vymér na dométenou darn a s
tim spojeny platebni vymér na zde projednavané droky z prodleni dle § 63 ziakona ¢.
337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkd, Gc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,ZSDP®).

. Krajsky soud posoudil véc nasledovné. Predné je tieba pripomenout, ze zde projednavané
Groky z prodleni byly vyméteny na zakladé domérené DPPO zalobce za rok 2010 na
zakladé zpravy o darové kontrole ¢. ). 875371/15/2809-60563-609037 ze dne 26. 5. 2015.
Rozhodnuti zalovaného o dométené DPPO bylo pfezkoumavano nadepsanym krajskym
soudem v fizeni pod sp. zn. 52 Af 6/2017, priemz v tomto fizeni bylo rozhodnuto, ze
zalované rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 12. 2016, ¢&. .
54922/16/5200-11434-711322 bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud v rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 6/2017 spravci dané a posléze zalovanému vycetl
nespravny postup ve véci neuznanych vydaji zalobce vynalozenych na nakup vécnych cen
pro vitéze dostihovych zavodi a sportovnich akci vroce 2010 od spole¢nosti
EQUIMONARCH a EQUISPORT v celkové castce 251738 K¢. Soud posoudil jako
nezakonny postup spravce dané neprovedeni svédecké vypovédi pani K. M., ktera méla
evidenci vécnych cen na starosti, kdyz spravce dané posoudil toto navrhované svédectvi
jako nadbytecné s tim, ze zalobce stejné nepredlozil evidenci cen a je nepravdépodobné, ze
by si pani M. pamatovala konkrétné rozhodné skuteCnosti s ohledem na ¢asovy odstup.
Spravce dané také nespravné vyhodnotil pouzitelnost predkladané fotodokumentace
vécnych cen a vychazel tak pfi svém hodnoceni pouze z absence evidence vécnych cen.
Takoveé hodnoceni soud posoudil jako nezakonné, nebot neodpovidalo skutkovému stavu
véci, jehoz objasnéni vyzaduje zasadni doplnéni, pri¢emz v podrobnostech soud odkazuje
na oduvodnéni pravomocného rozsudku zdejsitho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 52 Af
6/2017-177, které je obéma stranam znamo, nebot byli ucastniky soudniho sporu,
zejména:

,50. ... Zalobcem navrbovany vyslech p. M. je logickym ndvrhem, kdy? prdvé tato osoba méla na
starosti preddvani vécnych cen p¥i dostizich a sportovnich akcich. Automaticky soud spravce
dané, Ze by s obledem na casovou prodlevu mezi vypovédi a predavinim dotlenych cen nebyla
vypovéd schopnda objasnit skutkovy stav, neni na misté, kdyz spravce dané sam priblizel k
vyjadreni p. Ing. K. podanému s obdobnou casovou prodlevou (i kdyz skutecnosti ve vyjadreni
spravce dané neosvédcil jako dostacujici). Spojitost navrhované svédkyné s projedndvanou véci
Zalobce prokdzal i s tvrzenim, jaké skutecnosti by mohla ve véci prinést. Predbézné hodnoceni
spravce dané, zda si svédek miiZe &i nemiize néco s presnosti pamatovat je zcela nespravnd. Jak
v obdobné véci konstatoval Nejvuyssi spravni soud: ,Se stéZovatelkou je treba soublasit v tom, Ze
hodnotit ditkazy Ize logicky aZ poté, co byly provedeny. Odkazy Zalovaného na zdsadu volného
hodnoceni ditkazii v té Cisti rozhodnuti, v niZ zdivodrioval, proc neprovedl vyslechy wvsech
stéZovatelkou navrienych svédki, stejné jako vvaby financnibo vradu o ekonomické zdvislosti
navrzenych svédki na stéZovatelce a jejich nediuvéryhodnosti lze proto povazovat za ponékud
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nestastné a predevsim nespravné® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 6 Afs 237/2017 - 23) Dle ndzoru soudu zde neni vibec na misté hodnotit moznou
konkrétnost ¢i presnost svédecké vypovédi (stejné jako jeji diuvérybodnost, viz nazor NSS) jesté
pred tim, neZ dariové organy takovou svédeckou vypovéd viibec provedou. Soud se tak nemiize
ztotoznit se zdvérem spravce dané a poté Zalovaného, kdy se rozhodli neprovést vyslech p. M.,
zvldsté pokud byla jako svédek oznacena a Zalobce navrZena jako kompetentnéisi osoba v dané
veéct.

»1. Ddle soud nesoublasi s ndazorem, Ze navrZend a poté i predlozend fotodokumentace z
predavani dotcenych cen je pro prokdziani skutkového stavu nediivodna. Spravcem dané
zmiriovany rozpor mezi daty uvedenymi na fotografiich a na dariovém dokladu miiZe byt
vysledkem chybného datovani, jak upozorriuje Zalobce, a nelze jej brat automaticky bez dalsiho
jako smérodatny, zvlasté kdyz ovéreni spravnosti vdaje dle nazoru soudu neni procesné i
fakticky sloZité. Dariové orgamy pri dariovém 7izeni pravidelné vyuZivaji vyzev vici tretim
osobam ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, dle nazoru soudu by takovy postup byl na misté i
v pripadé predloZené fotodokumentace. Dle ndzoru soudu pravé fotodokumentace ve spojeni
s vypovédi kompetentni osoby miiZe skutkovy stav osvétlit tak, aby o ném nebyly pochyby, at’ uz
svédci ve prospéch Zalobce & nikoliv.

55. Soud tedy po prezkumu napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze Zaloba je duvodnd a soud
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 b) s.7.s. zrusuje pro vady vizeni bez narizeni jednani a véc
vraci Zalovanému k novému projednani. Soud spatruje naplnéni podminky § 76 odst. 1 pism. b)
5.7, U JiZ zminiovaném neprovedeni navrhovanych ditkazi, pricemz md soud za to, Ze pravé
z téchto divodi vyZaduje skutkovy stav zdsadni doplnéni. Zalovany tak v novém projednani
/ / \4 v 4 o o Vv v v / / /
znovu posoudi provedeni Zalobcem navrienych dikazi, pricemz Zalovany zobledni ndzor
zdejsiho soudu.

Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného uvedenym na str. 7 zalovaného rozhodnuti, ze
oV ramci vyrizeni odvolani proti platebnimu vyméru na iirok lze prezkoumdvat pouze
naplnéni podminek k uplatnéni droku a zpisobu jeho vypoctu, nelze vsak jiz prezkoumat
zakonnost tirocené pravomocné domérené dané.“ Nicméné soud konstatuje, ze urok
z prodleni ma k domérené dani vztah strikiné akcesoricky, tudiz musi Grok z prodleni
sdilet osud s jistinou, ze které je vyméteny. Zalovany spravné uvadi, ze odvolaci namitky
(v jadru shodné szalobnimi body) sméfuji proti jinému rozhodnuti, které nebylo
v odvolani napadeno, soud vSak musi dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi svém rozhodnuti vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé, kdy rozhodoval spravni organ. S odkazem
na shora uvedeny rozsudek 52 Af 6/2017 - 177 soud konstatuje, ze neobstal pravé onen
skutkovy stav, na zakladé kterého byla domérena DPPO, nebylo tedy mozno vydat
platebni vymér na domeérenou dan tak, jak ji spravce dané vyméril, a nebylo tudiz ani
mozno vydat platebni vymér na arok z prodleni. Jak vyplynulo z uvedeného rozsudku,
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani. Pravé tato akcesorita dluhu a droku
zapricinila, ze zde zalované rozhodnuti nemohlo obstat. V pfipadé, ze by zdejsi soud
zalobu zamitl, vznikla by absurdni situace, kdy by mél spravce dané soudem potvrzeny
exekuéni titul na urok z prodleni, aniz by disponoval exekuénim titulem na samotny dluh.
Soud tedy po prezkumu napadeného rozhodnuti uzavrel, ze zaloba je davodna a napadené
rozhodnuti proto dle § 76 odst. 1 b) s.t.s. zrusil pro vady fizeni bez nafizeni jednani a véc
vratil zalovanému dal$imu fizeni.
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10. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nikladl tizeni proti nedspésnému zalovanému.
Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. Pi
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky .
177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. & 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému zalobci proti zalovanému tyto
naklady:

— odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);

— pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzetl a priprava zastoupeni /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

— navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 1 428 KC.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizent, které je zalovany povinen uhradit
zalobci, tak ¢ini 11 228 K¢&. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,0.s.F.“) ve spojenti s ust. § 64 s.f.s. Lhiita
ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 28. ¢ervna 2018
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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