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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: H.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin

zastoupen advokatem JUDr. Borisem Janc¢akem
sidlem Mostni 77, 280 02 Kolin IV

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I. Zalobci se ve Ihtité 30 dndi od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
26. 6. 2018, domaha uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery spatfuje vtom, ze
zalovany nezahajil fizeni o odstranéni stavby provozovny obderstveni sestavajici
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z pripojného vozidla - pfivésu, dalstho pfivésu urceného k ubytovani obsluhy, prenosné
. 4 /7 .V / v/ vV Vv o v / 4 . ’
chemicke toalety a z platénych pristreski na pozemku p. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,sporna
stavba®), a dale pozaduje, aby soud zalovanému ulozil do 15 dnt od pravni moci rozsudku
zahajit fizeni o odstranéni sporné stavby.

. Zalobce na Gvod sdéluje (a doklada kopii svjch stanov), Ze je spolkem, jehoZ Géelem je
ochrana pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi. Jako spolek pusobi dlouhodobé (od roku
2002) predevsim v lokalit¢é H. na Gizemi obce V. a v jejim okoli. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu (dle jen ,US“) ze dne 30.5.2014, sp. zn. PL US 59/14, vyjadiuje své
presvédCent, ze spliuje kritéria dostate¢né délky pusobent, relevantniho predmétu Cinnosti
i mistniho vztahu k dotéené lokalité pro priznani aktivni vécné legitimace v dané véci, a to
v souladu se zavazky plynoucimi z &l. 9 odst. 3 Umluvy o p¥istupu k informacim, G&asti
verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb.m.s. (dale jen ,Aarhuska imluva®), ktera smluvnim stranam
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uklada zajistit Clentm dotéené verejnosti zahrnujici itzv. ekologické spolky pfistup
k soudnim rizenim ve vécech tykajicich se zivotniho prostredi téz ve vztahu k ochrané
proti opomenutim organu verejné spravy. Takovym opomenutim pritom podle zalobce

oV / 4 Vo I 7 V7 4 v 4 i % v M Ve
muze byt pravé i nezahajeni fizeni o odstranéni stavby za situace, v niz stavba poskozuje ¢i
ohrozuje zivotni prostredi.

. Zalobce poukazuje na to, ze dne 21. 5. 2018 zaslal zalovanému podnét podle § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
k zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby, v némz mj. poukazal na to, ze tato stavba
nebyla ohlasena ani povolena, je umisténa v rozporu s izemnim planem na zemédélské

o v 4 4 /v /7 7 4 /4 / 4 M v v
pudé, bez souhlasu vodopravniho Gfadu se nachazi v zaplavovém tzemi a je soucasné
situovana v Nadregionalnim biocentru NRBC 7 - Polabsky luh v rozporu se zakonnym
UcCelem Gzemniho systému ekologické stability. V zalobé téz dodava, ze sporna stavba se
bez zavazného stanoviska organu ochrany prirody navic nachazi v idolni nivé reky Labe,
ktera je vyznamnym krajinnym prvkem. Az do dne podani zaloby vsak zalovany na
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podani nereagoval. Z repliky zaloby dale vyplyva, ze zalovany mu odpovédél dne
4.7.2018 a na podnét zalobce k uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dale dne 6. 8. 2018
odpovédel téz Krajsky trad Stredoleského kraje, oba vsak shodné dospéli i pres podrobnou
* Vv 4 v 4 . v/ v v \4 /4

argumentaci zalobce k zavéru (shodnému jako v pripadé podnétu zalobce podaného v roce
2017), ze sporna stavba neni stavbou ve smyslu zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), a ze tedy nespada do pravomoci stavebniho uradu.

. Zalobce si je védom judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), podle které
osoba, ktera by byla Glastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci Gredni dle § 46
spravniho fadu, nema verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo
zahajeno. Proto se nemuze zahajeni takového spravniho fizeni na zakladé svého podnétu
dle § 42 spravniho radu Uspésné domahat ani cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. t. s. (rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 4 As
117/2017-46, publikovany pod ¢&. 3631/2017 Sb. NSS). Zalobce viak vnimé tyto zavéry za
rozporné s judikaturou roz$i¥eného senatu NSS a US.

. Poukazuje na usneseni US ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 618/04, podle néjz ustanoveni §
82 anasl. s. . s. ma za cil zajistit dostate¢né Gcinnou ochranu prav i tam, kde necinnost
nespoliva v nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni, a presto plisobi Gjmu na
pravech, a na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, podle kterého vécny rozsah tfi zakladnich typh zalob v tizeni podle
soudniho radu spravniho je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy
tkon vefejné spravy smérujici vadi jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo
povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej
zbavit urlitych povinnosti, které jiz ma; priznavajici, anebo odmitajici mu priznat urcita
M . ’ 4 4 .. N4 M ’ 4 v /4 4 4 4

jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v ptipadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné

’ ’ ’ y cev vV .
spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben Glinné soudni kontrole a ze proto zasahem muze byt i nezakonna nelinnost
v/ /) /7 Ve v 4 Ve /4 / .. 4 4 4 v

spocCivajici v neucinéni néjakeho tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
Dale zminuje usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, podle néjz musi byt zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. dana
pro vsechny ptipady, kdy je dotlena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny dkon

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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spravniho organu vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim zavazné a
autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda Gkon spravniho organu
zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére. Tyto zavéry pritom
v v M Ve vV v Ve & Ve / v

zalobce povazuje za primérené pouzitelné 1 pti vykladu § 82 s. f. s.

. Zalobce zdtraziiuje, e i s ohledem na mezinirodni zivazky Ceské republiky je tfeba
dovodit, ze nezahajenim fizeni o odstranéni stavby realizované bez ptislusnych povoleni ¢i
souhlasti byla zasazena jeho verejna subjektivni prava nezakonnou necinnosti stavebniho
Uradu, a to bez ohledu na to, zda zalobce podal ¢i nepodal podnét k takovému postupu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce je spolkem zalozenym k ochrané zivotniho prostreds, je jeho
pravni sféra dotCena nezakonnym umisténim sporné stavby, ktera poskozuje ¢i ohrozuje
zivotni prostredi v predmétné lokalité. Pravni sféra zalobce, kterému nebyla poskytnuta
zakonem predpokladana ochrana, je pritom negativné dotlena dusledky existence
nepovolené stavby, a proto nedava smysl, aby zalobce v petitu zaloby napadal pouze
nespravné vyrizeni podaného podnétu, jak nabizi rozsudek NSS ze dne 30.3.2017,
& j. 2 As 285/2016-86, & 3563/2017 Sb. NSS. Zalobce je navic v daném p¥padé jedinym
typem subjektu, ktery se s ohledem na neexistenci dotéenych vlastnikii mtze soudniho
prezkumu domahat. Pokud by zalobci aktivni legitimace priznana nebyla, zustal by
nezakonny postup zalovaného zcela mimo dosah soudni kontroly, protoze v daném
ptipadé neprichazi do Gvahy ani podani zaloby proti (neexistujicimu) rozhodnuti, ani
zaloba na ochranu proti necinnosti, jak plyne zrozsudku NSS ze dne 8.7.2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009-58. Podle zalobce by tak vznikl stav odepfeni spravedlnosti (denegatio
iustitiae).

. Zalobce téz pfipomina, ze v daném pripadé vycerpal vSechny pravni prostfedky napravy,

protoze v navaznosti na udinény podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby pozadal
v/ / 4 / Ve 4 v 4 i Ve i v vV Vv 4 /

nadfizeny organ také o prijeti opatfeni proti nedinnosti. Soucasné zalobu podal zahy pote,
v / o o v/ 4 v v v v

co zalovanému uplynula lhuta 30 dnt pro vyftizeni podnétu, takze povazuje svou zalobu za

v
vCasnou.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé namita, Ze aloba neni podana spravné, nebot Zalovany
Meéstsky trad Kolin neni v obcanskopravnim smyslu subjektem prava a zalovano tak ma
byt mésto Kolin. Kvéci samé pak uvedl, ze spornou stavbou jsou ve skutecnosti
provozuschopna pfipojna vozidla, kterd v daném misté na louce vyuzivané rybafi a
vyletniky mimo pfirodni rezervaci Veltrubsky luh vzdalenou cca 200 metrd stoji jen
docasné na dobu letni sezény. Tato vozidla nejsou ptipojena na zdroje energie a jsou podle
sdéleni provozovatele navic pfemistovana, takze se nejedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, u niz by bylo tfeba fesit jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci.
Posouzeni ohroZeni z4jm@ ochrany p¥rody pak nepiisludi stavebnimu aradu. Zalovany
proto navrhl zamitnuti Zaloby a soudasné zadal, aby mu byla pfiznana nihrada nakladt
fizeni.

. 'V replice zalobce upozornil zalovaného na to, Ze ve spravnim soudnictvi je zalovanym
spravni organ a ze argumentace zalovaného nedostatkem pasivni procesni legitimace by se
uplatnila pouze v obéanském soudnim fizeni. Dale Zalobce zopakoval svou argumentaci,
pro¢ sporna stavba je stavbou ve smyslu stavebniho zakona jakozto vyrobek plnici funkci
stavby - prodejniho stanku ve smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s §79 odst.2 pism. t)
stavebniho zakona, a doplnil, Ze pfipadné Gcelové premistovani by predstavovalo pouze
obchazeni zikona, jemuz nelze poskytnout pravni ochranu. V zavéru zalobce také

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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upozornil na judikaturu NSS a US, podle niz naklady na zastoupeni advokatem nemohou
predstavovat Ucelné vynalozené naklady fizeni v situaci, kdy spravni organ obhajuje svou
¢innost v ramci bézné spravni agendy.

10. Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba ptipustna. Dospél pritom k zavéru, ze
zalobu je tfeba odmitnout jako podanou zjevné neopravnénou osobou.

11. Pokud jde o oznaleni zalovaného, zde se soud plné shoduje s zalobcem v tom, ze
zalovany se myli, pokud dovozuje, ze Méstsky trad Kolin jakozto stavebni Gfad nema
procesni zpusobilost v soudnim fizeni spravnim. Pravy opak plyne z ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) ac)az§ 82s. f.s., z nichz je patrné, Ze v soudnim fizeni spravnim, a to i v ramci
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, vystupuje jako zalovany pravé spravni
organ, a nikoliv subjekt, ktery ma zpusobilost k pravim a povinnostem ve smyslu
oblanského hmotného prava. Zminéna ustanoveni predstavuji pravni normu, ktera
pfiznava spravnim organum procesni zpusobilost v soudnim fizeni spravnim.

12. Dalst vyznamnou odlisnosti, kterou se soudni tizeni spravni odlisuje od obcanského
soudniho fizeni, je pravni uprava, ktera zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace ptimo
spojuje s aktivni procesni legitimaci. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. totiz plati, nestanovi-
li tento zakon jinak, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan osobou k
tomu zjevné neopravnénou. Jak pritom vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu lze napadnout jen takova rozhodnuti, ktera se pfimo
dotykaji verejnych subjektivnich prav zalobce, resp. ktera jinak pfimo zasahuji jeho pravni
stéru (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud se shoduje se zalobcem
vtom, ze obdobné principy plati téz vsituaci, kdy je zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem napadan jiny akt (vCetné pasivity) spravniho organu nez spravni
rozhodnuti ¢i necinnost spodivajici v nevydani spravniho rozhodnuti (srov. téz podobnou
formulaci predpokladaného dotleni zalobce v § 82 s. . s.).

13. Pokud je tedy jasné vymezena skutkova podstata tvrzeného pfimého dotleni
zalobce jednanim spravniho organu, avsak takto popsany skutek se z pravniho hlediska
(byt muze jit 1o slozitéjsi pravni posouzeni) zjevné nemuze zalobce pfimo dotknout,
procesni norma predpoklada, ze takova zaloba bude odmitnuta postupem podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f.s., aniz by bylo nutné ve véci nafrizovat jednani a rozhodovat
rozsudkem o tom, ze nejsou splnény 1. ¢i 2. podminka Gspésnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, jak byly vymezeny Zalobcem zminovanym rozsudkem NSS ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Shodné na danou otazku nahlizi i
rozsifeny senat NSS napt. v souvislosti s posouzenim aktivni legitimace pti podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy (srov. usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, odst. 33 a 39), ktery v pfipadé nedostatku ptrimého dotceni
navrhovatele hovofi o nedostatku jeho aktivni procesni legitimace a odmitnuti navrhu.
Pfitom formulace § 101a odst. 1 s. 1. s. je zcela analogicka formulacim uzitym v § 65 odst. 1
a§82s.t.s.

14. Zalobci nelze prisvédcit jiz v jeho prvotnim predpokladu, Ze v dané véci mu plynou
jakozto zastupci tzv. dotéené vefejnosti prava pfimo z Aarhuské G4mluvy. Zalobce prehlizi,
ze prava garantovana Aarhuskou Gmluvou se nevztahuji na jakykoliv zdmér potencialné se
dotykajici ochrany zivotniho prostfedi, nybrz pouze na ziméry vyznamné, vymezené

’ M v c */ v/ 4 b4 \4 M ¢/ .
v navaznosti na ¢l. 6 vjeji priloze I. Sporna stavba, at uz je jeji povaha z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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stavebniho zakona jakakoliv, vSak zjevné neni (pro svou bagatelni povahu) zdmérem

. . / S vV J . ~

jakkoliv srovnatelnym se zdméry, na néz Aarhuska dmluva pamatuje. Zalobce se tedy
oV / v/ v 4 4 4 v /4 Vv . i oV

nemuze v daném pripadé dovolavat svého postaveni coby dotcené verejnosti a nemuze

Vv . 7 . Vi V4 Vo / . . /7 4 v
v tomto sméru dovozovat jakykoliv zasah do svych verejnych subjektivnich prav, potazmo
své pravni sfery.

15. Pokud pak zalobce dale konstatuje, ze se jeho pravni stéry pfimo dotyka nezakonné

4 v 4 4 o M 4 4 4 v
umisténi sporné stavby, resp. dusledky existence sporné stavby, zde soud uvadi, ze
nelegalni umisténi sporneé stavby a jeji samotna existence zjevné nejsou dusledkem ptsobeni

4 4 /4 o \4 /4 / v b 4 /4 / 4 v v/ VvV
spravnich organt (zalovaného), nybrz aktivity té osoby, ktera v daném misté privésy a
dal$i movité véci umistila. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem slouzi jako
obranny prostfedek proti jednani spravnich organt, nikoliv osob soukromého prava. Toho
si je nicméné zalobce zjevné védom, protoze této zalobni argumentaci navrhovany zalobni
petit ani neodpovida. Zalobce jim nepozaduje ulozeni povinnosti vlastnikim sporné stavby
¢1 pozemkd, na nichz je umisténa, nybrz se domaha ulozeni povinnosti zalovanému zahajit
fizeni o odstranéni stavby.

16. Ve skutecnosti je tak treba posoudit (slovy rozsifeného senatu NSS) plauzibilitu
tvrzeni zalobce o tom, ze do jeho pravni sféry zasahuje nedinnost zalovaného, ktery ani
pres podnét uplatnény zalobcem v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nezahajil
fizeni o odstranéni sporné stavby. Vtomto sméru vSak soud neshledava davod pro
odchyleni od zavéru vyslovenych v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-
46, ktery byl schvalen plénem NSS k publikaci pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS.

17. Soud nema ani za to, ze by zde vyjadfeny zavér o tom, ze nikomu nesvéd¢i pravo na
zahajeni rizeni z moci urednti, byl v rozporu s zalobcem citovanou judikaturou rozsifeného
senatu NSS ¢i s judikaturou US. Citovana judikatura se totiz zabyva témi ptipady, kdy na
strané zalobce lze dovodit, ze aktem spravniho organu ¢i jeho nedinnosti je zasazeno jeho
verejné subjektivni pravo (pravni sféra). Byt takovy zalobce nemusi mit zakonem

/4 4 . Ve v 4 4 v 4 / 4 .
garantované pravo na to, aby bylo 1 pfi splnéni zakonem predpokladanych podminek jeho
v/ . v 4 Vv 4 V/V* 4 4 /v 4 Vv
zadosti vyhovéno s ohledem na zdkonem predpokladanou $ifi spravniho uvazeni (napf.

v/ v v/ . v 4 4 4 v 4 Ve Ve 4 4 A 4
v pripadé zadosti o udéleni statntho obclanstvi ¢i o priznani azylu z humanitarnich
divodu), ma presto pravo na to, aby jeho zadost byla procesné radnym zpisobem
projednana a nebylo sni zachazeno diskriminacné ¢i jinak Gstavné nepfijatelnym

o 4 v 4 4 v ’ 4 v/ . &5 4 7 v/ 7
zpusobem. Pravé zakonem upravena moznost podanim zadosti zahajit spravni rizeni je
ptitom vychozim bodem, od néjz lze zasah do pravni sféry zalobce dovodit, protoze
pravnimi predpisy predpokladané povinnosti spravniho organu takovou zadost projednat

4 71/ Vo 4 . . 7 4 v Vv oV / /

a rozhodnout o ni odpovida verfejné subjektivni pravo zalobce, jez muze byt vadnym
postupem spravniho organu zasazeno. Zalobce vtéto véci vSak zadnym verejnym
subjektivnim pravem nedisponuje. Povinnosti spravniho organu zahajit fizeni o odstranéni
potencialné nepovolené stavby z moci Gfedni neodpovida vetejné subjektivni pravo
kohokoliv, kdo by mohl v ndvaznosti na néj dovozovat zasazeni své pravni sféry.

18. Protoze se zalobce nemtze v dané souvislosti smysluplné dovolavat dotleni své
pravni sféry, a to ani odkazem na Aarhuskou tmluvu, nelze v dané situaci povazovat za

. M v \4 4 v 4 I / 4 4 v M M
problematickou ani tu skutecnost, ze realné postrada u¢inny pravni prostredek jak prosadit
svij pravni nazor v ¢innosti spravnich organd. V tomto sméru to je zakonodarce, kdo
nastavil limity, v nichz pfiznava osobam, které se citi byt dotleny existenci uréité stavby,

/ res VY /v / ’ / > sV / / Ve /
pravo zahajit trizeni pred spravnim organem. Zalobci vsak takové pravo nepfiznal. Takove
pravo ostatné nemaji napf. ani vlastnici pozemku pod spornou stavbou - ti by museli
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postupovat cestou zaloby na ochranu vlastnického prava (zaloby na vyklizeni pozemku)
smérované vuci vlastnikim sporné stavby.

19. Zalobce by se mohl doméhat ochrany pfed nezikonnym zisahem napt. v podobé
opozdéné reakce zalovaného na jim uplatnény podnét, protoze existenci prava podatele
podnétu na vyrozuméni o zpusobu jeho vyftizeni lze z platné pravni Gpravy dovodit.
Timto smérem vsak zjevné (s ohledem na text petitu) zaloba nesméruje, protoze takové
zjisténi soudu by zalobce patrné povazoval za nedostatecné.

20. Lze tedy shrnout, ze zalobcovo tvrzeni o ptimém dotleni jeho pravni sféry
nezahdjenim fizeni o odstranéni sporné stavby zjevné neni pravdivé. Jedna se pouze o jeho
subjektivni presvédéenti, které vSak postrada odraz v objektivnim pravu. Této skutecnosti si
sam musi byt védom, jestlize odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.8.2017, C. j. 4 As
117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, v némz byl nosny pravni zavér pro toto posouzeni
s odkazem na dlouhodobou a konstantni judikaturu spravnich soudt vysloven. Nemuze
byt tedy pro zalobce nijak prekvapivé ani vyuUsténi tohoto fizeni v podobé odmitnuti
podané zaloby z duvodu zjevného nedostatku dotleni (zjevné neopravnénosti) zalobce ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

21. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., jez
’ v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 i 4
stanovi, ze zadny z UlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

22. Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu § 6a odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Tento
poplatek bude zalobci vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhate 30
dnd od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.


http://www.nssoud.cz/

7 54 A 73/2018

Praha 13. zafi 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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