30A 135/2017-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
N.V.N. , nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina

1634/3, Praha 4, za i¢asti osoby zcastnéné na Fizeni: J.H., nar. ..., bytem ..., v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2017 ¢&. j. MV-65552-6/S0O-2017,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 30. 6. 2017,
¢j. MV-65552-6/S0O-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 22. 3. 2017, ¢j. OAM-148-47/PP-2015,se zruSuji a
véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,-K¢ k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 3. 8. 2017, domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 30.
6. 2017 €. j. MV-65552-6/SO-2017 a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovand podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
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politiky, ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. OAM-148-47/PP-2015, jimz byla podle ust. § 87e odst. 1
pism. e) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonl zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

[11] Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze se Zalovana nefidila nazorem, ktery soud vyjadiil ve svém
piedchozim rozhodnuti a ulozil tak spravnimu organu I. stupné, aby ,,opétovne posoudil
otazku, zda ustanoveni zdkona o pobytu cizincu tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie Ize pouzit obdobné i na Zalobce ve smyslu ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu. Zaver, zda zalobce md s obcanem Evropské unie, zde se svym vnukem J.H., trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zda s nim Zije ve spolecné domacnosti, bude podepren
podklady dokumentujicimi stav veéci zpusobem nezakladajicim duvodné pochybnosti.
Soucasné se spravni organ I. stupné vyporada se zasadou spravniho rizeni zakotvenou v ust. §
2 odst. 4 spr. Fadu a porovna rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech, a to nejen ve véci
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2013, ¢.j.. MV-76938-5/SO/sen-2013, na kterou Zalobce
explicitné odkazuje.* Zakon o pobytu cizincii ve znéni uc¢inném ke dni podani, tedy do 17. 12.
2015 v ust. § 15 odst. 3 uvadi,, Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovernym zpiisobem dolozi,
Ze ...b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.“ Zakon o pobytu cizincll v soucasném platném znéni, podle kterého
rozhodovala Zalovana a spravni organ prvniho stupné¢ v §15a odst. 3 uvadi ,, Ustanoveni
tohoto zdakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouZiji i na cizince,
ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.“ V porovnani obou uprav
s dikci rozsudku Krajského soudu v Plzni, tak bylo zcela zfejmé, jakou pravni Upravu mél
soud na mysli, kdyz ukladal spravnimu organu prvniho stupné povinnost opétovné posoudit
uziti § 15a odst. 3 na zadost zalobce. Spravni organ prvniho stupné vSak pokyn Krajského
soudu v Plzni nereflektoval.

Zalobce dale namitd nespravnost postupu a jeho nasledného zdtivodnéni Zalovanou.
Zalovana ve svém rozhodnuti opétovné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.: 10 A 149/2015-45, ktery je dle nazoru Zzalobce,
nesmérodatny, nebot’ se jedna o ojedinélé rozhodnuti, navic nemajici vahu judikatu, neobsahujici
pravni vétu. Déle zalovana uvedla, ze ,,Ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru legislativy a
koordinace predpisii ze dne 1. 7. 2013 k aplikaci pravnich predpisii v Fizeni navazujicim na
rozsudek soudu dle § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vyplhvd, Ze pokud bude rozhodnuti
soudem vraceno, nebude se jednat o Fizeni neskoncené do dne nabyti ucinnosti nové pravni
vpravy.” Zalovand si zde sama protireci, nebot se opird o stanovisko z roku 2013, avsak sama
zalovana své stanovisko v rozhodovaci praxi nedodrzuje, resp. rozhoduje v rozporu s timto
stanoviskem (viz rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2013, ¢.j.: MV-76938-5/SO/sen-2013, kterého
se dovolaval Zalobce jiz v pfedchozim fizeni a kterym se mél zabyvat Spravni organ I. stupné
v novém projednani véci, na coZ vSak rezignoval. Nutno podotknout, ze stanovisko
Ministerstva vnitra neni pravné zavazné pro ucastniky fizeni a nelze souhlasit s nezdkonnou
aplikacni praxi zalované.
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Zalobce dale uvedl, Ze v piipadé kdy se Zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje na ust.
§ 183 zékona o pobytu cizinci, ktery stanovuje, Ze ,, Spravni rizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle pravnich predpisu platnych v dobé zahajeni rizeni.” Sam
zékonodarce zde mluvi o dokonceni fizeni, coz neni jednotnym pojmem s pojmem pravni moci.
Dokoncenim se rozumi kone¢né rozhodnuti o pobytovém opravnéni zalobce, o némz dosud
nebylo rozhodnuto. Zrusenim rozhodnuti Krajskym soudem v Plzni doslo k prolomeni pravni
moci rozhodnuti zalované a o véci se dale rozhoduje, neni tedy dokoncena a pokracuje dale v
rezimu znéni zdkona platného v dobé podani zadosti. Opétovné zalobce poukazal i na totozny
nazor Krajského soudu v Plzni, ktery piikazal posoudit splnéni nélezitosti dle ustanoveni
obsazen¢ho ve znéni zakona o pobytu cizincl platného ke dni podani zadosti. Z toho Ize jasné
seznat umysl soudu, aby bylo nadale postupovano dle diivéjsiho znéni, nikoli aktualniho ke
dni vydani rozsudku.

Zalobce dale namita a sou¢asné poukazuje na skuteénost, Ze Zalovana se stavi do role
organu legislativniho. Pfistoupenim na takovéto rozhodovéani, by doslo k legalizaci
nezdkonného postupu zalované. Piipad Zalobce je jasnou ukizkou nekonformniho
rozhodovéni Zalované a nerespektovani ndzoru nadfizeného soudniho organu. Zalovana ve
véci zalobece rozhodla v rozporu se svou aplikacni praxi (kterd se zdroven rozchazi s jeho
stanoviskem, kterého se v rozhodnuti o odvolani dovolava) a porusila tim ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, kdy postupovala v rozporu se zdsadou legitimniho ofekavani. Je nepiipustné,
aby Zzalovana (resp. spravni organ prvniho stupné) ignorovala zavazné pokyny soudniho
organu, postupovala v rozporu s aplikacni praxi a stavéla Gcastniky fizeni do pravni nejistoty.
Této praxi by mélo byt zamezeno. V pravnim stat€¢ neni mozné, aby byl ucastnik fizeni
vystaven nejistoté, kdy ackoliv splnil veskeré zdkonné podminky, nemize mit jistotu, Ze v
prabéhu fizeni, které bézné trva nékolik let, nebude zménéno znéni zdkona, na zakladé
kterého mu pobytové povoleni bude zamitnuto (i pfes naplnéni vSech potiebnych podminek
zékona platného v dob¢ podani zadosti). Pokud by soud postup zalované a spravniho organu I.
stupné aproboval, institut pravni jistoty by byl pouhym prdzdnym pojmem.

Zalobce rovnéz poukazuje a namita postup Zalované v odvolacim Fizeni, kdy se
naprosto odmitla zabyvat vSemi ostatnimi namitkami zalobce a oznacila je za nedidvodné,
&¢imz se dopustila poruseni § 68 odst. 3 a 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana se nevypoiadala
s namitkou, ze spravni organ I. stupné¢ ignoroval zavazny pravni nazor Krajského soudu v
Plzni a ignoroval pokyn posoudit, zda jsou splnény podminky pro posouzeni rodinného
prislusnika dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a toto posouzeni podepfit dostatecnymi
podklady, mj. provedenim vyslechu, jehoz neprovedeni zplsobilo nedostatky ve zjiSténi
skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu, a dale se vyporadat s porusenim zasady
legitimniho ocekavani. Jednak mél spravni orgdn I. stupné postupovat dle znéni zdkona
platného v dobé podani zadosti, a predev§im, ho ani jeho tvaha nezbavuje povinnosti
postupovat v souladu se zavaznym nazorem spravniho soudu. Zalobce na tdchto namitkéach i
nadale trva.

V neposledni fad¢ Zalobce poukazuje na to, Ze z vySe vSeho uvedeného je patrné, Ze
rozhodnuti Zalované¢ je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovana dostatecné
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nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. Jedna se o rozhodnuti, které nemuze pfti
soudnim pfezkumu obstat a fizeni ve véci Zalobcovy zadosti se tak opét pouze prodluzuje.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalované
k dal$imu tizeni, souc¢asn¢ pozadal soud o pfiznani nahrady néklada fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob& uvedla, Ze se ztotoZiiuje se spravnim organem I.
stupné, tedy, ze je dan zdkonny divod k zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87¢ odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct. V fizeni nebylo prokdzano, ze zalobce
je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincti
s ohledem na svoji vazbu s vnukem panem J.H., nar. ..., statnim ob&anem Ceské republiky.
Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky, které spravni fad
v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho faddu stanovi pro odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Zalovana v podrobnostech odkazala na obsah spisového materidlu a zavérem navrhla, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Zastupce zalobce pfi jedndnim pfed soudem dne 12. 9. 2018 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,s. 7 s.°), vychazel soud pii prezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 1. 2015 Zzadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 87b zdkona o pobytu cizincti. Spravni
organ I. stupné o zadosti rozhodl dne 29. 5. 2015 tak, Ze Z&dost zamitl pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizinct a
povoleni k pfechodnému pobytu mu nevydal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoléni, které¢ Zalovanid dne 7. 9. 2015 zamitla a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
potvrdila. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2015 napadl zalobce Zalobou, o které rozhodl
zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, €. j. 30A 130/2015-81 tak, ze zrusil vySe uvedena
rozhodnuti spravnich organti a v&c vratil k dal$imu fizeni, a to zejména z dlivodu nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Nasledné se tedy veéc vratila ke spradvnimu organu I. stupné,
ktery uvedl, Ze ackoliv se ,,jakoby* pokracuje v plivodnim fizeni, je tfeba postupovat podle
nové pravni upravy. Rozhodnuti jiZz jednou nabylo prdvni moci, proto nelze vychazet
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z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2015 Sb., kdy pouze fizeni pravomocné neskoncena
pied ucinnosti uvedeného zadkona se dokonci podle znéni zékona o pobytu cizincli u¢inného
do 17. 12. 2015. Prvostupniovy spravni orgdn zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
dosavadni skutkova zjiSténi a posuzoval, zda Zalobce je mozné povazovat za rodinného
piislusnika obgana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincll. Zalobce je
dédeckem pana J.H., nar. ..., statniho obana Ceské republiky. Spravni organ na zakladé
posouzeni predlozenych listin dospél k zadvéru, ze zalobce ani na vyzvu spravniho orgénu
nedolozil doklady, které by vérohodné prokazovaly, ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné zamitl
zadost zalobce dle § 87¢ odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii ve znéni ¢inném ke dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém
rozporoval zavér spravniho organu, ze postupoval podle zakona o pobytu cizincii ve znéni
ucinném po 18. 12. 2015, jelikoz fizeni o jeho zadosti nebylo dokonceno, tudiz je legitimni
postupovat dle znéni platného v dobé& podani zadosti. Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 30.
6. 2017 dospéla k zavéru, ze odvolani neni divodné, kdyz odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 2. 2016, & j. 10A 149/2015-45 a stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace piedpisti ze dne 1. 7. 2013, z ¢ehoz
vyplyva, ze pokud bude rozhodnuti soudem vraceno, nebude se jednat o ,,fizeni neskoncené*
do dne nabyti Gginnosti nové pravni Gpravy. Zalovana tedy uvedla, Ze spravni organ I. stupné
nepochybil, kdyz po vraceni véci zdejsim soudem posuzoval zadost Zalobce podle soucasné
platné a Gg¢inné pravni Gpravy, tzn. podle zikona wi¢inného od 18. 12. 2015. Zalovana tedy
neshledala odvolaci namitky diivodné, odvolani zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

V prvé fadé se soud bude zabyvat ndmitkou zalobce spocivajici v tom, podle jakého
znéni zdkona mélo byt zalovanou postupovano.

Dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci s Gcinnosti do 17. 12. 2015
,, Ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se

obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovernym zpiisobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci s ucinnosti od 18. 12. 2015
., Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdakona rozumi jeho
potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z
duvodu uspokojovani svych zdkladnich potreb zavisly na vyzZive nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve stdte, jehoz je obcanem, nebo ve
state, ve kteréem mél povolen pobyt.

Dle § 87d zakona o pobytu cizincti s G€innosti do 17. 12. 2015 ,, Ministerstvo Zadost o
vydani potvrzeni o prechodném pobytu na vuzemi zamitne, jestlize
a) zadatel se stal neodiivodnitelnou zatezi systemu davek pro osoby se zdravotnim postiZenim
nebo systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na
ktere se vztahuje primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi,
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b) je duvodné nebezpeci, zZe by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost stditu nebo zdvaznym
zpusobem narusit verejny poradek,

¢) je zadatel evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva ditvodné nebezpeci, ze by
mohl pri svéem pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost stdatu nebo zdavaznym zpiisobem narusit
verejny poradek.

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii s u€innosti od 18. 12. 2015 ,, Na
zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné. Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na
uzemi.

Dle piechodnych ustanoveni k zakonu &. 314/2015 Sb. plati, Ze ,, Rizeni podle zdkona
¢. 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona C.
326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. *

Soud nejprve uvadi, ze ptfechodna ustanoveni byla navrzena tak, aby byla zajisténa
kontinuita zahajenych fizeni, ktera se dokonc¢i podle dosavadnich predpisi. V daném piipadé
se vécné jedna o rozhodnuti tykajici se zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podanou podle § 87b zdkona o pobytu cizincii. Soud obecné konstatuje, ze pravni moci
zrusujiciho rozsudku krajského soudu je tzv. ,,odstranéno‘ napadené spravni rozhodnuti, které
timto prestava vyvolavat Gcinky vic¢i ucastnikim fizeni. Po zruSeni a vraceni véci soudem
spravni organ déale pokracuje ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud zrusil obé
piedchozi rozhodnuti spravnich organi nelze tuto véc povazovat za skonCenou, a to
s ohledem na shora uvedend ptechodnd ustanoveni. Jelikoz se tedy v daném piipadé po
vraceni véci ke spravnimu organu pokracovalo v fizeni, Zalobce nepodal novou zadost, tedy
jednalo se o pivodni zadost podanou dne 2. 1. 2015, mél spravni orgéan tuto véc povazZovat
jako dosud neskoncenou a tudiz postupovat podle zakona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dle znéni do 17. 12. 2015, nikoliv dle znéni od
18. 12.2015.

Spravni organy ptivodné v posouzeni zaddosti nedostatecné zjistily skutkovy stav, coz
jim vytknul zdejsi soud, a proto piedchozi rozhodnuti zrusil. To, ze spravni organy
v posouzeni ramci zadosti pochybily, nemiize byt poté brano k tizi zalobce, tedy aby nésledné
spravni organy povazovaly fizeni za skoncené a postupovaly podle pravniho stavu ke dni
vydéani dal$iho rozhodnuti a braly na zfetel nové vyvstalé pravni skute¢nosti v dobé podani
zadosti Zalobce neexistujici.

Rozhodné lhita, kdy je mozné povazovat fizeni za skoncené je tehdy, kdy nabylo
pravni moci posledni rozhodnuti v daném fizeni, pfi¢emz v Ceském pravnim systému je nutné
pocitat s pfipadnym soudnim fizenim, kdy se danad rozhodnuti pfezkoumévaji a mohou byt
zruSena. V pfipad¢, ze soud zrusi rozhodnuti zalované, tak i1 jemu piedchdzejici rozhodnuti
prvni instance, vraci se véc de facto do faze fizeni v prvnim stupni, tedy o véci neni dosud
rozhodnuto a nevyslovi-li soucasné soud jinak, spravni organy musi v fizeni pokracovat.
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V tomto ohledu tedy pokracuji v fizeni, k jehoz vedeni je pfislusny spravni organ prvniho
stupng.

Spravni organy tedy mély postupovat v souladu dle pfechodnych ustanoveni k zakonu
&. 314/2015 Sb., kdy ,,Rizeni podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. “ To znamena, Ze spravni organy meély vzit v potaz ucinnost daného
zakona do 17. 12. 2015.

Nasledné zdejs$i soud vytykd spravnim organim, neprovedeni vyslechu osob, které
mohou uvést takové skuteCnosti, které budou pro rozhodnuti véci rozhodné predevsSim
s ohledem na prokazani tvrzenych skute¢nosti. Takové neprovedeni vyslechu zdejsi soud opét
povazuje za nedostatecné zjisténi skutecného stavu. Spravni organ tedy opétovné pochybil,
jelikoz v takové situaci nemél ukoncit dokazovani. Na to, ze nebyly provedeny tyto dikazy,
poukazal zdejsi soud v ptfedchozim rozsudku ze dne 27. 7. 2016 ¢&. j. 30A 130/2015-81, kdy
jejich absenci vytkl spravnim orgdniim. Zdejsi soud tedy uvadi, ze spravni orgdn se opétovné
dostateCné nevyporadal se zjisténim skutkového stavu, kdyz neprovedl vyslech osob a to
predevsim vnuka zalobce, rodi¢li vnuka a samotného zalobce. Pfi op€tovném posouzeni
davodnosti zadosti zalobce budou spravni organy postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb. ve
znéni u¢inném do 17.12. 2015.

[VI] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vys$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. T. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.) Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
jelikoz 1 toto rozhodnuti trpi procesni vadou. Spravni orgén je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VII] Naklady Fizeni

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
obcansky soudni ¥ad. Zalobci, ktery v ¥izeni dosahl procesniho Gsp&chu, soud pfiznal nahradu
nakladl fizeni ve vySi 16.342,- K¢. Tato néhrada je ptedstavovana uhrazenym soudnim
poplatkem v thrnné vysi 4.000,- K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni Zalobce za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢, tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, ucast na jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a §
13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb) navysenou o 21 % DPH.

Osobé¢ na fizeni zucastnéné nebylo pfiznano pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot
této osob¢ zadné néklady ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s.t.s. nevznikly.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 12. zafi 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



