Cislo jednaci: 36 Ad 5/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: V.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2017, &.j. X/315-LBO

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce Zalobou podanou soudu dne 23.11.2017 napadl rozhodnuti Zalované
oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, a to postupem predvidanym v ust. § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.). Napadenym rozhodnutim ve véci
invalidntiho dtchodu zalobce zalovana rozhodla tak, Ze namitky zalobce se zamitaji a
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potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni & j. R-29.6.2017- 425/X ze
dne 29. 6. 2017.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
shora citované rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni
dichod dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a to pro nesplnéni
podminek spocivajicich v pottebné dobé pojisténi.

3.V oduvodnéni zalovaného rozhodnuti o namitkach zalovana zopakovala, ze k zadosti
zalobce byl tento uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné zpétné k datu
6. 7. 2015 pro miru poklesu jeho pracovni schopnosti 0 40 %. Duvodem pro zamitnuti
zadosti o invalidni dachod vsak bylo nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi na
strané Ucastnika. Dale je obsahem odGvodnéni zalovaného rozhodnuti odkaz na
zdravotnickou dokumentaci zalobce, véetné konkrétnich lékarskych nalezu predevsim
z oborl ortopedie, neurologie, ORL, psychologie a psychiatrie z roku 2017. Poté je
popsan v souhrnu zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav
po otresu (komoci) mozku srezidualni levostrannou spastickou hemiparézou
s centralni lézi nervu. V rozhodujici ¢asti odtvodnéni pak zalovana citovala ust. § 38, §
39 a zejm. § 40 zakona o dichodovém pojisténi a uzavrela, ze UcCastnik splnil
podminku invalidity (prvni stuperi), ale ta samo o sobé nesta¢i pro vznik naroku na
invalidni dtchod. Pro jeho priznani je potfeba ziskat potfebnou dobu pojisténi, na
kterou zalobce nedosahl. Bliz$i (daje k ziskané potrebné dobé pojisténi jsou uvedeny
na strané 4 napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba dodat, ze spolu s prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobci zaslan osobni list dichodového pojisténi a zalobce byl
upozornén na to, ze pokud byl pojistén (zaméstnan) v dobach, které nejsou uvedeny
na osobnim list¢, tak je tfeba, aby CSSZ zaslal piislu$né dokumenty k novému
posouzeni.

4. Zalobce v Zalob¢ uvadi, e mu byla CSSZ p¥iznana invalidita prvniho stupné. S tim
vSak nesouhlasi, nebot jeho zdravotni stav takovému zavéru neodpovida. Tvrdi, ze mu
méla byt pfiznana invalidita tretitho stupné. Dale bez konkrétnich dat popisuje své
dfivéj$i zaméstnani a pozdéjsi evidenci na Uradu prace. Poté uvadi, ze v roce 2014
utrpél araz hlavy, zfejmé upadl. Lé¢il se a jeho zdravotni stav se od té doby vyrazné
zhorsil. Dale popsal své dal$i zdravotni obtize (Graz kycle, epilepsie, nedoslychavost).
Neni schopen vykonu prace, coz mu potvrdil lékar. K tomu doklada lekarské zpravy.
Nepobira invalidni diachod, coz mu neumoziuje doplacet na léky nutné klécent
obtizi.

5. Zalovana s Yalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni odkazala na
zalované rozhodnuti a pfipomnéla divody, pro které nebyl invalidni dichod zalobci
ptiznan. Uvedla, ze zalobce nezpochybniuje, ze mu nebyla vyhodnocena veskera doba
pojisténi. Dobu nezaméstnanosti lze ptiznat pouze v délce jednoho roku.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd a podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2
s.f.s. S ohledem na davod zamitavého rozhodnuti se soud zabyval u Zalobce predevsim
posouzenim potiebné doby pojisténti, nebot tato je ve véci stézejni otazkou.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 40 odst. 1, pism. f) téhoz zakona pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod ¢ini u pojisténce ve véku na 28 let pét roka.

Dle § 40 odst. 2 téhoz zakona potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojiSténce starstho 38 let se
podminka pottebné doby pojiSténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Dle § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pro Gcely splnéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod se za dobu pojisténi povazuje téz doba
Gdasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stredni
nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to pfed dosaZenim 18 let véku, nejd¥ive viak
po ukonceni povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let
tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfimérené.

V daném pripadé zalobce soud ovéril vypocty potrebné doby pojisténi dle osobniho
listu dichodového pojisténi a zjistil, ze informace z ného ziskané odpovidaji vypoctim
doby dle dné a zavérim uvedenym v rozhodnuti Zalované. Zalobce jako Zadatel o
priznani naroku na invalidni duchod nesplnil pottebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40
odst. 2 spouzitim odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, jez je podstatnou
podminkou pro ptiznani dichodu. Zalobce v ¥Hzeni pfed spravnim orginem, ani pred
soudem v zalobnich namitkach netvrdil, Ze mu ma byt zapocitana delsi doba jina, tj.
doba dal$i. Pro nenaplnéni potrebné doby pojisténi v navaznosti na Gpravu uvedenou
vodstavcich 1 az 3 wust. § 40 zakona o dichodovém pojisténi nemuze zalobci
vzniknout narok na invalidni dachod.

Po prijeti tohoto zavéru o nedosazeni potrebné doby pojisténi je nadbytecné provadét
dal$i dokazovani ve smyslu zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Invalidita byla
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zalobci posudkem pfiznana v prvnim stupni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena o 40 %. I pokud by snad mira poklesu méla byt dle subjektivnich
tvrzeni zalobce stanovena ve vyssi mife (invalidita druhého (i tretiho stupné), nic by to
nezmeénilo na tom, ze zalobce nema narok na invalidni dichod pro nesplnéni potfebné
doby pojisténi.

14. Zalobce nesporuje datum vzniku invalidity. ZhorSeni zdravotniho stavu sam v zalobé
odviji az od roku 2014, ve kterém utrpél zavazny Graz hlavy. Rovnéz tak neuvadi, ze
by se stal invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

15. V dané véci tedy lze uzaviit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

16. O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzeni
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 11. zari 2018
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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