30A 129/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: K.I., nar. ..., statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného
Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2017, ¢j. MV-60949-
4/S0-2017,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 19. 7. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
16. 6. 2017, &j. MV-60949-4/SO-2017. Zalovana napadenym rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni
rad*), zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 20. 2. 2016, ¢j. OAM-29508-18/DP-2016, tak, ze I. ., Zddost se zamitd dle ustanoveni
§ 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2
pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. [o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii“)], nebot zadatel predlozil kzZadosti ndleZitost, v niz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.” Zalovana
ve vyroku II. uvedla, Ze v ostatnim napadené rozhodnuti potvrzuje.

1] Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze spravni organy porusily ustanoveni § 3 spravniho fadu,
tedy poruSeni povinnosti spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze ptredlozené faktury
a danové pfiznani, resp. platebni vymér byly ucelové vytvofeny a neodrazi fakticky piijem
7alobce za rok 2015. Zalobce poukazal na to, Ze dafiové pfiznani bylo fadné odevzdano
prislusnému finan¢nimu urfadu a tento predmétné danové ptfiznani zkontroloval a vydal
platebni vymér. Finan¢ni ufad tedy Zadné pochybeni na strané Gcastnika fizeni ani subjektu,
ktery tyto faktury proplacel, neshledal. Tvrzeni spravniho orgdnu o ucelovosti
a neveérohodnosti faktur a danového pfiznani, resp. platebniho vyméru tak nejsou ni¢im jinym
nez domnénkou spravniho organu, na které vSak nelze postavit tak zdvazné rozhodnuti jako
neprodlouzeni povoleni k pobytu, tedy de facto zruseni povoleni k pobytu. Pokud mél spravni
organ pochybnosti o dolozenych podkladech, tak mél povinnost, v souladu s § 57 spravniho
fadu, dat podnét k vyfeSeni této otdzky, napi. podnét k provedeni danové kontrole apod.
V extrémnim piipadé 1ze dovozovat, ze kdyby se skute¢né jednalo o nevérohodné faktury,
atudiz o danové pfiznani zalozené¢ na nepravdivych udajich, bylo by mozné usuzovat
piipadné 1 spachani spravniho deliktu, pfipadné trestného ¢inu na tUseku spravy dani
¢1 Ucetnictvi, a to jak zalobcem, jeho ucetni, piipadné spole¢nosti VIKA STAV s.r.o. Spravni
organ si vSak neni opravnén Cinit usudek, zda byl trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt spachéan (§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu).

V roviné domnének a nepodloZenych tvrzeni pak sprdvni organ zlstal 1 pfi
konstatovani nepravdépodobné vyse vydelka, hodnoceni odpovédi Ucastnika fizeni jako
smyslenek majici za cil zvratit fizeni k jeho prospéchu apod. Ukolem spravnich organd je
rozhodovat na zdkladé¢ tadné zjisténého skutkového stavu. Pokud meél spravni orgén
pochybnosti, mél v souladu s vySe uvedenym vyrozumét piislusné organy, provést dalsi
skutkova Setfeni nebo Zalobce vyzvat k odstranéni téchto pochybnosti. Spravni orgén vSak
takto neucinil a v naprostém rozporu s vySe uvedenou zasadou materialni pravdy rozhodl ve
véci bez toho, aby skutkovy stav fadné zjistil. K prednosti zasady materidlni pravdy pied
zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni se ve své ustdlen¢ judikatufe vyjadiil 1 Nejvyssi
spravni soud, napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, &j. 5 As 22/2004. Zalobce dale uvedl, Ze
spravnimu orgénu vitbec nepiislusi konstatovat, Ze zalobce uvedl v omyl nejen spravni organ,
ale téz Finan¢ni Gfad a Okresni spravu socidlniho zabezpeceni.

V neposledni fad¢ zalobce namital, ze postup spravniho orgdnu napadéd 1 z titulu
piepjatého formalismu, jenz je konstantné judikaturou oznaCovan za zcela nezékonny,
v piikrém rozporu s uUstavnimi principy demokratického pravniho statu. Uptednosthovani
formalistického pfistupu na ukor pfistupu materidlniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci
ozna¢il za nezdkonné opakované i Ustavni soud.
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Nasledné¢ zalobce namital nedostate¢né posouzeni priméfenosti dopadli rozhodnuti do
jeho rodinného a soukromého zivota, soucasné zalobce citoval predmétné ustanoveni § 174a
zékona o pobytu cizinct a uvedl, ze vycet v daném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje
minimdlni mnozinu faktort, které ovlivituji pfimétenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li
spravni organ povinen zvazit ,,zejména* vyjmenované faktory, tak to znamend, ze se musi
vypofadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinc musi byt kazdé
rozhodnuti, tedy i Zalobou napadané rozhodnuti Zalovaného, pfimétené, pficemz § 174a
tohoto zédkona nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou ,,piimétenosti.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované
k dal§imu fizeni a soucasn¢ zadal o pfiznani ndhrady nakladt fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze se ztotoziiuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti sprdvnich orgén obou stupiiti.
Zalovana odmitla namitky uvedené v Zalob& jako nediivodné. Ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné zalobkyni. V podrobnostech zalovanad odkazala
na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepfinesla zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera spravnost napadeného rozhodnuti zpochybiiovala. Zavérem
zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[1V] Replika

Zalobce reagoval na vyjadieni Zzalované replikou, v niz uvedl, Ze Zalovany se omezil
predev§im na shrnuti obsahu Zaloby, coz je v ramci vyjadieni nepotiebné¢ a nadbytecné.
K zalobé se skutecné vyjadiuje pouze v jednom kratkém odstavci, kde opétovné popiral
jakékoliv pochybeni spravnich organi a trval na svém piedchozim ndzoru a navrhl zalobu
zamitnout. Zalovana ani v reakci na Zalobu neprojevila sebemensi snahu skute¢né proveéfit
namitky Zalobce. Opakovany zavér, Ze spravni organy nejsou povinny zkoumat pfiméfenost
svého rozhodnuti je v rozporu s judikaturou, viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs
81/2016-33. Zalovana viak i presto nadéle trva na svém, Ze neni povinnosti spravnich organt
zkoumat pfimétenost svého rozhodnuti. K argumentu zalované, ze zaloba nepiinaSi nové
skutecnosti ani argumentaci je nutno upozornit, Ze institut spravni zaloby je prostfedek, ktery
ma chranit zalobce pred nespravnym ¢i nedostate¢nym rozhodnutim piedchozich spravnich
organti. Pokud doted’ Zalovand nebyla schopna reagovat na namitky uvedené v odvolani
apokud doted’ nenapravila svd pochybeni, nezbylo zalobci, nez se obratit na soud
s argumenty a skuteCnostmi uvedenymi v odvolani, nebot’ se s témito spravni organ
nevyporadal. Smyslem spravni zaloby neni a priori tvrzeni novych skutecnosti. Na zavér
zalobce uvedl, ze s ohledem na vyse uvedené trva na podané zalobé.
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[V] Jednani pied krajskym soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pied soudem dne 12. 9. 2018 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalob&. Zalovana se s omluvou k jedndni nedostavila.

[VI] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Dle § 44a odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizincl ,,Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ustanoveni § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7a8a § 47
vztahuje obdobne.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,, Dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni Fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). “

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,, Ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posouzeni primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tizemi z diuvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec predloZi padélané anebo pozmenéné nalezZitosti
nebo udaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii mé¢l Zalobce dolozit doklad
prokazujici, ze Uhrnny mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na tuzemi nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich ndklada na bydleni stanovenych
pro ucely pfispévku na bydleni zvla$tnim pravnim ptedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skutecnych odiivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni
své a spolecné¢ posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto
zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu
za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o zivotnim a existencnim minimu; za piijem
se povazuje piijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou
jednordzového piijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci
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a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4
zékona o Zivotnim a existenénim minimu nepouzije.

Ptedmétem spravniho fizeni bylo rozhodnuti spravnich organti ohledné neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikéni -
OSVC, jelikoz zalobce dolozil spravnim organim pro posouzeni zadosti o prodlouZeni
platnosti povoleni doklady, v nichz udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly
skutecnosti, a byly tak splnény podminky pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 11. 4. 2016 podal zadost o prodlouzeni
tohoto povoleni. Zalobce piedlozil doklad prokazujici thrnny mésiéni piijem, tedy naleZitost
zéadosti dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ve formé platebniho vymeéru na dan
z piijmi fyzickych osob za rok 2015. Z cestovniho pasu Zalobce a rovnéZ z jeho vypovédi
vyplynulo, ze od roku 2015 pobyval zalobce znacnou dobu na Ukrajing, a to od 1. 1. 2015
do 5. 5. 2015, od 26. 7. 2015 do 6. 9. 2015, od 2. 12. 2015 do 3. 4. 2016 a od 20. 7. 2016
do 11. 9. 2016. Spravni orgdn pojal pochybnost o plnéni ucelu povoleného pobytu, a proto
7alobce vyzval, aby prokazal podnikatelskou aktivitu. Zalobce piedlozil tii faktury na prace
pro firmu VIKA STAYV s. 1. 0., a to fakturu ¢. 2015/01 vystavena dne 10. 6. 2015, dle niz
zalobce piijal dne 30. 5. 2015 hotovost ve vysi 129 250,- K¢, faktura ¢. 2015/02 vystavena
dne 20. 8. 2015, dle niz zalobce ptijal dne 30. 9. 2015 hotovost ve vysi 131 000 K¢, faktura
¢. 2015/03 vystavena dne 20. 12. 2015, dle niz Zalobce piijal dne 20. 12. 2015 hotovost ve
vysi 120 000,- K¢. Spravni organ tedy za ucelem zjisténi skutkového stavu provedl
s Zalobcem vyslech. Ke své praci Zalobce uvedl nésledujici: ,, Pracuji na stavbach jako
pripravovatel. Uklid a takové véci. Od té doby, co jsem prijel, délam skoro pordd to samé.
Vroce 2015 jsem délal to samé. Pridavace na stavbdch. Mdam své tcetnictvi. Ucetni
predavam faktury od prace. Udéla se néjaka prdace a ja vystavim jednu fakturu, ktera se tyka
celé zakazky. Tak to bylo, jak v roce 2015, tak v roce letosnim. Penize dostavam v hotovosti
a vyplaci mi je jednatel firmy v hotovosti. V roce 2015 jsem vétsinou pracoval pro firmu VIKA
STAV. “ K tomu, z jakych ucetnich dokladl bylo sestaveno jeho danové ptiznani za zdanovaci
obdobi 2015 a zda na vyzvu ptedlozené doklady jsou veskeré ucetni doklady za rok 2015,
uvedl: ,, Do danového priznani za rok 2015 jsem mimo faktur nedaval nic. Jediné, co jsem tam
dal, byly tri faktury, které jsem Vam donesl. “ K tomu, ze dle faktury ¢. 2015/01 ze dne 10. 6.
2015 ptijal hotovost jiz dne 30. 5. 2015, uvedl: ,, Nejspis to byla 10. 5. 2015 vystavena faktura
a 30. 5. 2015 doslo k prevzeti hotovosti.“ K tomu, ¢eho konkrétniho se faktura ¢. 2015/02
tykala a z ¢eho plyne ve faktufe uvedena Castka, uvedl: ,, Zas jako u té prvni zakazky. Néco
jsem delal, a kdyz jsem potieboval jet domut nebo to bylo hotové, tak jsem vystavil fakturu.
Tato faktura se zas tyka prace, které jsem vykonal v mésicich pred vystavenim faktury.
K tomu, z ¢eho plyne ve faktute ¢. 2015/03 uvedeny piijem, jez byla vystavena a proplacena
tentyz den, uvedl: ,,Je to opét jako u téch predchozich dvou faktur.“ Na dotaz, kde k ptredani
hotovosti uvedené na fakturach doslo a kdo mu penize ptedaval, uvedl: ,, VZdy jsem obdrzel
hotovost, jak je napsano na fakturdach. K predani v hotovosti doslo vidy v Plzni. Penize byly
asi vzdy vyplaceny v den, ktery je uveden na fakturdach. Uz si to moc nepamatuji. “ K tomu,
zda pobyval po zna¢nou dobu na Ukrajiné, a to od 1. 1. 2015 do 5. 5. 2015, od 26. 7. 2015
do6. 9. 2015, od 2. 12. 2015 do 3. 4. 2016 a od 20. 7. 2016 do 11. 9. 2016,
uvedl: ,, Ano, s timto souhlasim.” K tomu, ze jeho vypovéd prokazateln¢ nekoresponduje
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s dosud zjiiténym stavem, nebot’ data na fakturach neodpovidaji dobé pobytu na uzemi Ceské
republiky, nejprve neuvedl nic a poté na opakovany dotaz konstatoval, Ze se k tomu nechce
vyjadfovat. Spravni organ se dale dotazal, zda predlozené faktury skutecné vystavoval sam,
na to zalobce uvedl: ,, Ty faktury mi dal jednatel z VIKA STAV. Ja jsem si o né rekl. “ Nasledné
k dotazu, zda tedy piedlozené faktury fakticky neodrazeji jeho vydélek v roce 2015, uvedl:
, 1y faktury to neodradzi. Penize jsem prevzal, ale tykaji se jiné doby.* Poté vstoupil
do vyslechu zmocnény zastupce zalobce a uvedl: ,,Pdan je Zivnostnik, muze mit dalsi
nasmlouvané lidi. Nemusi tu prdci odvadet sam.*“ K tomu, jak je tedy mozné, ze faktura
¢.2015/01 na asi 130 000 K¢ byla dle v§eho odpracovana pouze za 5 dnli pobytu odvolatele
na tzemi Ceské republiky, Zalobce uvedl: ,,30. 5.2015 mi bylo vyplaceno 130 000 K¢. Prdci
za mé udelali kluci.

Zalobce v daném piipadé udel podnikani dolozil tfemi fakturami a sam prohlasil, Ze
v roce 2015 to byly jediné doklady, kterymi dokumentoval svoji podnikatelskou aktivitu na
tizemi CR. Po porovnani obsahu téchto faktur a soudasné porovnanim dalsich podkladi,
zejména cestovnim dokladem Zalobce, platebnim vymérem a déle vyslechem zalobce, bylo
jasn¢ prokazano, Ze tvrzeni Zalobce tykajici se jeho podnikani, tedy ze jim vystavené tii
faktury, které byly v konkrétni den uvedenych na fakturdch a také v hotovosti proplacené,
neodpovidaly skutecnosti, jelikoz prostym porovnanim doby, kdy se zalobce zdrzoval mimo
tizemi CR, nemohl souasn& pievzit hotovost na zakladé téchto faktur na misté v Plzni. Tedy
udaje predkladané Zzalobcem se se skuteCnym stavem znacné rozchéazely a Zalobce nedokézal
uvést dalsi argumenty, kterymi by tyto rozpory odstranil. Soud se proto ztotoznuje s tvrzenim
zalované, ze v rdmci porovnani uvedenych skute¢nosti a jejich zhodnocenim je nutné shledat,
7e platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2015 byl vyhotoven na zédkladé
pfiznani dan¢ z piijmt dle udajii uvedenych zalobcem, jez neodpovidaly skutecnosti. Soud se
déale nesouhlasi s tvrzenim Zaloby, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
nebot’ dle ndzoru zdejs$iho soudu mél spravni orgén dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti
v dané véci, a to na zakladé skuteCnosti, které se opiraly i o vyslech zalobce. Déle spravni
organ zalobci poskytl moznost se seznamit a vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti,
¢ehoz zalobce nevyuzil. Spravni organy tedy v kontextu se shora uvedenym zcela spravné
dospély k zavéru, ze predlozené¢ faktury neodpovidaji skuteCnosti, tudiz postupovaly
v souladu s § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, ktery uvadi, Ze ministerstvo cizinci
pobyt neudéli, jestlize predlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo udaje podstatné
pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

K namitané nepfiméfenosti dopadli spravniho rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobce, je na misté¢ konstatovat, ze soud ani tuto zalobni namitku neshleddva dtvodnou.
Spravni organ I. stupné se touto otazkou zabyval na strané péaté odiivodnéni rozhodnuti.
Ptiméfenosti rozhodnuti se zabyvala rovnéz Zalovana a k této otdzce se prezkoumatelnym
zpisobem vyjadfila na strané¢ 9 napadené¢ho rozhodnuti. V tomto kontextu spradvni organy
zohlednily rodinné poméry Zalobce, délku pobytu na tizemi CR i vék Zalobce (k rozsahu
zkoumani kritérii dle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34). Vzhledem ke vSem
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zjisténym skutecnostem soud ptitakal spravnim organtim obou stupnd v tom, Ze rozhodnuti
nebylo ve vztahu k zalobcové situaci nepfiméiené.

[VII] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VIIT] Néklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiuta je zachovidna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$si spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 12. zati 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



