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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: A.U.
zastoupeny advokatkou Mgr. Andreou Novosadovou
sidlem Hybesova 2378/17, 680 01 Boskovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. JMK 163145/2016,
sp. zn. S-JMK 160200/2016 OZP-Hjo

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského radu Jihomoravského kraje ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. JMK
163145/2016, sp. zn. STMK 160200/2016 OZP-Hijo, se zruluje.

II. Rozhodnuti Obecniho Gradu Prstice ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. PR-437/2016, sp. zn.
S/190-PR/2016, se zrusuje.

III. Povinnému subjektu Obci Pritice se nafizuje poskytnout zalobci informace
v rozsahu jeho ,zadosti o sdéleni informaci dle 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim® ze dne 22. 2. 2016 evidovaneé pod ¢. j. PR-106/2016.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do t¥iceti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Andrey Novosadové, advokatky, se
sidlem Hybesova 2378/17, 680 01 Boskovice.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 14. 12. 2016 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. JMK 163145/2016, sp. zn. S-JMK
160200/2016 OZP-Hjo (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zrusil
rozhodnuti vydané Obecnim Gradem Prstice ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. PR-437/2016, sp. zn.
S/190-PR/2016, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podané
dne 8. 3. 2016 zalobcem, a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ve svém navrhu uvadi, Ze byl zkracen na svych pravech v désledku postupu Obce
Prstice, Hlavni 1, 664 46 Prstice (dale jen ,povinny subjekt“ nebo ,,Obec Prstice), ktera se
neustale vyhyba poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), ptiCemz nerespektuje
zavazny pravni nazor zalovaného jako nadfizeného subjektu pozadované informace
poskytnout. Postup povinneho subjektu poklada za nezakonny, Gcéelovy a obstrukéni,
nebot postup povinného subjektu vede k odepfeni moznosti kontroly vefejné spravy
povinného subjektu a pouziti vefejnych financnich prostredkt. Povinny subjekt zadost o
informace bud rozhodnutim odmita anebo odkazuje na jiné zadosti, na které se zalobci
odpovédi stejné nedostalo. Z tohoto diivodu zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, ac si je
védom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v jeho prospéch. Zalobce viak nemtze podat
spravni zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu jako spravniho organu prvniho
stupné, jelikoz by nevycerpal veskeré opravné prostredky. Vychazi vsak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢&. j. 6 As 113/2014-35, jehoz zavéry lze
podle zalobce pouzit také na jeho pfipad, v dasledku cehoz je opravnén podat zalobu proti
napadenému rozhodnuti, i kdyz takové rozhodnuti bylo vydano v jeho prospéch, a dale
z usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 62 A 4/2015-155.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné zalobé vyjadril svym podanim ze dne 30. 1. 2017, v némz odkazal
na své napadené rozhodnuti a dale konstatoval opakované stiznosti a odvolani zalobce
4 v 4 4 4 M 4 vV Vv / \4 Ve M /4
s cilem naplnéni svého prava na informace dané InfZ. A¢ zalovany vzdy ulozil povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace, tento neustale v procesu poskytovani
informaci chybuje a z jednani povinného subjektu je patrny obstrukéni postup rozporny se
zakonem. Zalovany vsak nemize nijak vice postup povinného subjektu ovlivnit. Povinny
subjekt zavazny pravni nazor zalovaného jakozto nadtizeného orginu nerespektuje.
Zalovany proto uznava, ze zalobce nema jiny zpusob, jak se domoci svého prava na

. v 4 4 \4 . 4 4 /4 v 4 /4
informace, nez podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Na strané zalovaného se
nejedna o chybny postup, nebot jsou vjeho opakovanych rozhodnutich feseny vzdy
shodné skutkové i pravni otazky, proto navrhl nepfiznani ndhrady nakladt fizeni, jelikoz
postupoval vzdy v zajmu zalobce a zcela v souladu s pravem.

IV. Doplnéni zaloby a replika zalobce

Dne 17. 2. 2017 zalobce doplnil Zalobni navrh o rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12.
2016, ¢. j. JMK 185596/2016, sp. zn. SJMK 180334/2016 OZP-Pl, a sdéleni povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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subjektu, ktera maji dokazat opakované vydavani obsahové stejnych pfipisu povinného
subjektu, jimz nedostateCné vytizuje zadost zalobce o poskytnuti informaci.

Poté dne 2. 3. 2017 zaslal zalobce zdejsimu soudu stejnopis napadeného rozhodnuti a dale
vtomto pripise adresoval repliku k vyjadreni zalovaného, v niz souhlasil s tvrzenim
zalovaného o obstrukénim postupu povinného subjektu, a dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 112/2015-54. Cilem zalobce je
tak pouze domoci se exekulniho titulu plnéni povinnosti poskytnuti informaci, které se
A4 4 / VvV Vv 4 i 4 M / v/ 4
snazi zatim neuspésné ziskat od povinného subjektu cestou opakovanych zadosti a
A% 4
stiznosti.

V. Vyjadreni povinného subjektu

K podané zalobé se vyjadril také povinny subjekt svym podanim ze dne 1. 3. 2017, v némz
v 4 4 4 4 v v / v / M M \4 v J

zalobni navrh poklada za bezpredmétny a neopodstatnény, jelikoz pozadované informace,
resp. zadost zalobce rozhodl zpsobem souladnym s InfZ. Povinny subjekt proto sdélil, ze
zalobce nebude nikterak uspokojen poskytnutim informaci, nebot tyto jiz v minulosti
obdrzel. Nadto poukazal na zmatecnost, nespravnost a nevykonatelnost zalobntho petitu
v podané zalobé.

Pripisem ze dne 21. 3. 2017 posléze povinny subjekt doplnil své predchozi vyjadrent, kdyz
poukazal na Sikandézni jednani zalobce vu¢i povinnému subjektu a osobni animozitu
v o Ve 4 v M / M i M / i
zalobce vuci vedeni obce, kdyz povinny subjekt v minulosti zahlcoval nesmyslnymi
v/ . . v v v . / o
zadostmi o informace a opakované osocoval predstavitele obce bez relevantnich podkladu.
Povinny subjekt vsak ma predevsim za to, ze pozadované informace jiz byly v minulosti
poskytnuty.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) osobou k tomu
opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz 1

M 4 M Ve Ve 4 /7 N7/ * Vv . v 4 v
postup povinného subjektu pri vyrizovani zadosti zalobce o informace, a dospél k zavéru,
ze zaloba je diuvodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobce pozadal dne 22. 2. 2016
o sdéleni nasledyjicich informaci:

1. Kolik obec Prstice vybrala na sto¢ném od obyvatelt obce Prstice v roce 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 a 2013?

2. Kolik obec zaplatila na stoéném a za odvadéni a &$téni odpadnich vod v COV v
Silivkach za jednotlivé roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013?

3. V pfipadé, ze obec Prstice za tuto sluzbu nezaplatila obci Silvky za nékteré vyse
uvedené obdobi, pozaduji informaci o tom, jakym zplisobem obec Prstice nalozila s
vybranymi finanénimi prostiedky, které obci Siltvky za disténi dluzi? Kde jsou ty penize
ulozZeny a o jakou ¢astku se jedna a zda je néjak Grodena?

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Z4dost byla povinnému subjektu dorudena dne 8. 3. 2016, ktery ji zaevidoval pod &. j. PR -
106/2016 a reagoval na ni dopisem ze dne 21. 3. 2016, v némz uvedl, Ze na dané dotazy jiz
bylo v minulosti nékolikrat odpovézeno, a to v ramci vyfizeni zadosti pod ¢. j. PR - 561,
resp. PR - 562/2013 a na tuto zcela odkazal. Proti tomuto zptsobu vyfizeni zadosti o
poskytnuti informaci podal zZalobce dne 18. 4. 2016 stiznost na postup pri vyfizovani
zadosti o informace, které zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. JMK
71101/2016, sp. zn. SJMK 62796/2016 OZP-Pl, ptikdzal povinnému subjektu vy¥dit
predmétnou zadost zalobce ve lhtté 15 dnt. Povinny subjekt nasledné rozhodl o odmitnuti
zadosti dne 27. 5. 2016, sp. zn. S/PR-106/2016, s odGvodnénim, ze pozadované informace
byly zadateli jiz poskytnuty a to v ramci zadosti zadatele, ktera byla vedena povinnym
subjektem pod ¢. j. PR-561/2013, resp. PR-562/2013. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal odvolani, kterému zalovany vyhovél rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. JMK
111660/2016, sp.zn. SJMK 97561/2016 OZP-Hjo, kdyZ timto zru$il rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a vratil véc k novému projednani. V oduvodnéni
zejména uvedl, ze postup povinného subjektu neni v souladu s InfZ aze rozhodnuti o
odmitnuti zadosti bylo vydano v rozporu s timto zakonem. Taktéz prohlasil, Ze nejde o
stejné polozené dotazy jako v predeslych zadostech o informace, kdyz jsou doplnény
novymi otazkami. Na toto rozhodnuti reagoval povinny subjekt poskytnutim informaci ze
dne 10. 8. 2016, ¢. j. PR-353/2016, sp. zn. S/190-PR/2016, v némz zalobce odkazal na
elektronicky archiv Gredni desky povinného subjektu pfistupném na adrese
www.obecprstice.eud.cz/archiv, kde je mozné dohledat zadané informace o vybéru
stocného. Soucasné zalobci sdélil, ze Obec Prstice neudélila Obci Silavky svoleni
k provozovani spole¢né COV v k.4. Silivky jménem Obce Silévky. Provoz spoleéné COV
tak je provadén Obci Siluvky pres vyslovny nesouhlas Obce Prstice a zcela v rozporu
zejména se znénim zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni.
Obec Prstice si neni védoma skutecnosti uzavreni jakékoliv dohody s Obci Siluvky, ktera
by Obec Silvky opraviiovala k provozovani spole¢né COV v k.4. Silavky. Obec Pritice
ve svych ucletnich podkladech neeviduje jakykoliv danovy doklad Obce Siltvky, jez by se
vztahoval k dluznym astkam za odvadéni a &isténi odpadnich vod ve spoleéné COV v k.4.
Silavky. Takeé proti tomuto poskytnuti informaci zalobce podal stiznost na postup pri
vytizovani adosti o informace ze dne 15. 8. 2016. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9.
2016, & j. JMK 136638/2016, sp. zn. S-JMK 129328/2016 OZP-Hjo, znovu ptikézal obci
Prstice vyfidit pfedmétnou zadost o informace a v ramci oddvodnéni opét konstatoval
nesouladny postup s InfZ. Dale se uvadi, ze Obec Pritice poskytuje netplné, jiné nebo
obsahové zcela ziddné informace. Informace k vybéru stocného na odkazu sdéleném
povinnym subjektem sice jsou, ale ne za zalobcem pozadované obdobi. Dalsimi
odpovédmi povinného subjektu nebylo zodpovézeno ani to, kde se nachazeji penize
vybrané na stolném, pripadné jak se Groéi. Povinny subjekt poté presto vydal dne 29. 9.
2016 rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢. j. PR-437/2016, sp.zn. S/190-PR/2016, kdyz
shodné s predchazejicim odivodnénim rozhodnuti o odmitnuti zadosti uvedl, ze Zalobce se
opakované domaha informace, ktera mu byla jiz v minulosti fadné poskytnuta, resp. bylo
na ni odpovézeno. Zalobce proto proti tomuto rozhodnuti znovu podal odvolani.
Zalovany vydal dne 31. 10. 2016 napadené rozhodnuti (¢. j. JMK 163145/2016, sp. zn. S-
JMK 160200/2016 OZP-Hjo), kterym opét rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o informace zrusil a véc vratil k novému projednani. V odtvodnéni zalovany uvedl
opakované porusovani InfZ ze strany povinného subjektu, ktery neplni svoji zakonnou
povinnost. Povinny subjekt nasledné dopisem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. PR-515/2016, S/190-

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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PR/2016, zalobci sdélil obsahové shodné informace jako v dopise ze dne 10. 8. 2016, ¢. .
PR-353/2016, sp. zn. S/190-PR/2016, tj. napriklad byl opét odkazan na elektronicky archiv
¥edni desky Obce Pritice. Zalobce nasledné podal dne 5. 12. 2016 stiZnost na postup pti
vytizovani zadosti o informace, které zalovany opét vyhovél, a to svym rozhodnutim ze
dne 28. 12. 2016, ¢.j. JMK 185596/2016, sp. zn. S-JMK 180334/2016 OZP-Pl, v ném?
prikazal povinnému subjektu zadost vytidit, na coz povinny subjekt reagoval dne 20. 1.
2017 obsahové shodnym sdélenim jako v dopise ze dne 24. 11. 2016 nebo ze dne 10. 8.
2016.

Zasadni pravni otazkou v posuzované véci je, zda se zalobce mize domahat reseni nastalé

i v M 4 \4 i 4 i / M
situace prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti, a pokud ano, zda byl povinny subjekt
povinen pozadované informace poskytnout.

Podle § 2 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, statni organy, tzemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce.

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti 1ze podat odvolani ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ.

Podle § 16 odst. 4 InfZ plati, ze ,p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé
Zaloby podle zvlistniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.“

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ /4 4 4 */ v 4 /

porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Voo . ’ . . ’ . " m oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze

v 4 v 4 / 4 v/ v 7 i i

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Krajsky soud se v dané véci nejprve zabyval tim, zda je zalobce opravnén podat navrh na
v 4 4 /. v 4 /7 v v v 4
zruseni rozhodnuti, kterym vSak bylo odvolani zalobce vyhovéno a véc byla vracena
povinnému subjektu k novému projednani, resp. zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim

ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s.

Soud musi souhlasit s tvrzenim zalobce, ze prvoinstancni rozhodnuti povinného subjektu
nemuze napadnout spravni zalobou, jelikoz se jedna o rozhodnuti nepravomocné, jimz
nebylo spravni tizeni definitivné ukondeno a nebyla jim proto (s definitivni platnosti)
v v 4 . . M . 4 \4 M \4 Vv
urcena zalobcova prava nebo povinnosti, jelikoz by zalobce nenaplnil pozadavky § 5 s. f.
s., podle néhoz, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.
Ani rozhodnuti o odvolani, kterym se zrusuje rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v 4 v/ 4 4 \4 4 Vv Vv / 4
stupné a véc se mu vraci k dalS$imu fizeni, by nebylo mozné za béznych okolnosti
napadnout spravni zalobou z toho divodu, Ze rovnéz nejde o rozhodnuti, jimz by byla
zavazné uréena prava a povinnosti zalobce a které proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-
111).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nicméné v pripadé zalobce se projevuji specifika prfipadu, kdyz zalobce se dostal do
spravniho ,kolotode®, kvali némuz nemuze byt plné realizovano jeho Ustavné zarucené
pravo na svobodny pfistup k informacim (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
a dale také specifika InfZ, jakozto nastroje soudni ochrany tohoto tstavné zaruceného
prava na svobodny pristup k informacim. Pfi této uvaze zdejsi soud vychazel také
z judikatury spravnich soudt a ze smyslu institutu poskytovani informaci zakotveného jiz
ptimo v Gstavnim poradku a provedeného InfZ, vletné zasad, na kterych InfZ stoji -
zasada rychlosti a bezplatnosti poskytovani informaci a zajisténi transparentnosti verejné
stéry.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 10 A 18/2014-52, seznal za
adekvatni prostredek obrany Ucastnika fizeni proti obstrukénimu postupu (spocivajicim
v opakovaném vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti informace a jejich
opakovaném ruseni v odvolacim ftizeni) subjektu povinného poskytnout informace ve
smyslu InfZ zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti o odvolani, nikoliv zasahovou zalobu dle
§ 82 a nasl. s. . s. V odivodnéni tohoto rozsudku pak Méstsky soud v Praze dale k zalobé
proti rozhodnuti jako adekvatnimu nastroji pro ochranu proti opakovanému zrusujicimu
rozhodnuti odvolacitho organu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci uvedl: ,,Pokud
pijde o nékolikdté zrusujici rozhodnuti, které bude zaloZeno na stejnych nebo podobnych
diivodech a bude tedy mozno dovodit, Ze se skutecné jiz jednd ze stramy povinného subjektu o
obstrukci, jejimz jedinym cilem bude zabrdnit realizaci prdva Zadatele na informace
a znemoznit mu pristup k soudu, pak lze takové zrusujici rozhodnuti jiz posoudit jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., tedy jako rozhodnuti, jimZ je Zadateli informace odeprena a
které pak bude mozZno napadnout spravni Zalobou. V pripadé prezkumu takového rozhodnuti
pak soudu nic nebrini ani v aplikaci ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném p¥istupu k
informacim a soud tak miiZe efektivné zjednat Zadateli pristup k pozadovanym informacim,
budou-li pro to splnény zakonné podminky. Fakt, Ze rozhodnuti, jimZ odvolaci orgin rusi
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc mu vraci k dalsimu 7izeni, miize byt
za urcitych okolnosti podrobeno soudnimu prezkumu, potvrdil Nejvyssi spravni soud (byt za
odlisné procesni situace) v rozsudku ze dne 11. 10. 2013 &. 7As 4/2013-81, kde povinny subjekt
vystupoval naopak v pozici Zalobce.“

Proti citovanému rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla nasledné podana kasacni
stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, &. j. 6 As
113/2014-35, v némz sice kasaéni stiznost zamitl, nicméné ivahu Méstského soudu v Praze
ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. jako adekvatniho prostfedku
ochrany v dané skutkové situaci potvrdil. Nejvyssi spravni soud konkrétné judikoval:
wZAdVEr 0 moznosti napadnout Zalobou zrusujici rozhodnuti Zalované je pojiman jako vyjimka z
obecného pravidla nepripustnosti takového postupu, a to pravé s obledem na konkrétni skutkové
okolnosti v posuzované véci.“ I Nejvyssi spravni soud tak zddraznuje dilezitost konkrétnich
skutkovych okolnosti pfi posouzeni opravnénosti podat zalobu proti rozhodnuti, kterym
bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno, kdyz dale v odivodnéni citovaného rozsudku
uvadi: ,,Soudni ochrana pred opakovanym dicelovym rusenim rozhodnuti povinného subjektu o
neposkytnuti informace odvolacim organem prostrednictvim vizeni o Zalobé proti rozhodnuti o
odvoldni, v ramci néhoz miizZe uplatnén postup dle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k
informacim, je pri celkovém zhodnoceni a v porovndni s dalsimi prostredky soudni ochrany,
zejména Fizenim ve véci zdsahové Zaloby, prostredkem nejucinnéisim a i z vady dalsich divodi
nejvhodnéisim. Konkrétni situace stéZovatele je do znacené specifickd v diisledku toho, Ze teprve
v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As 4/2013 - 81 (ktery se ovsem zabyval otazkou soudni
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prezkoumatelnosti zrusujictho rozhodnuti odvolaciho orginu v podstatné jiné procesni a
skutkové konstelaci), zdejsi soud porvrdil, Ze rozhodnuti, jimz odvolaci orgin rusi rozhodnut{
povinného subjektu o odmitnuti zddosti a véc mu vraci k dalsimu ¥izeni, miiZe byt za urcitych
okolnosti podrobeno soudnimu prezkumu, a to pravé s obledem na specifika ¥izeni o poskytnuti
informace: ,(...) podle zikona o svobodném pristupu k informacim se na kladné rozhodnuti
o poskytnuti informaci nevztabuji predpisy o spravnim vizeni. V praxi to znamend, Ze
ministerstvo, které je napadenym spravnim rozhodnutim zavdzano informaci poskytnout,
Zadné spravni ¥izeni nepovede a nebude vyddvat Zadné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno
se branit, ale primo informaci poskytne. V takovém pripadé nebude jiZ stéZovatelka aktivné
legitimovdna k podani Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s., ale méla by pouze moznost podat Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahem ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. S obledem na to, Ze stéZovatelka
povazuje predmétné informace za své obchodni tajemstvi, nebude vsak mit v okamZiku
poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem takto podand Zaloba pro stéZovatelku zrejmé
Jiz Zddny prakticky vyznam.“ PrestoZe, jak jiZz bylo 7eceno, se u stéZovatele jednd o jinou
skutkovou situaci neZ v citované véci, lze timto zpisobem, tedy prosttednictvim Zaloby proti
rozhodnuti, kterym bylo stézovateli formalné vyhovéno a jimz bylo (opét) zruseno prvostupriové
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, vesit i ,nekonecny* kolobéh spravnich rozhodnuti.
(pozn. zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).

Krajsky soud také pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho k aplikaci ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ, a to napriklad rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ve kterém se
Nejvys$i spravni soud vyjadril nasledovné: ,existence § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim se totiz zjevné vymykd koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice.
Tato norma, kterd je (legislationé mdlo stastné) neprimon novelou soudniho 7ddu spravniho, a
kterou je nutno pouzit v souladu se zdasadon lex specialis namisto obecné vipravy soudniho ridu
spravniho, zavddi apelacni prvek do jinak prisné kasacnibo systému spravnibo soudnictvi.
Nastaly stav i neprimy zpusob zmény jsou jisté krajné neZdadouct, nikoliv vsak protisistavni. Z
Clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani z jiného ustanovent vistavniho porddku
nelze zejména pozadavek vylucné kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnépravni vybor
Sendtu namitl nekoncepcnost veseni pri projedndvani navrbu novely, a Sendt proto navrhl
Poslanecké snémovné vypustit z navrbu zikona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna
navrh neakceptovala a zikon schvdlila v piavodni podobé. V soucasné dobé analyzované
ustanoveni tvori platnou souldst Ceského pravnibo vadu; jako vyjimku z obecné kasacniho
zprisobu rozhodovdni spravnich soudii je vsak treba vyklidat jej restriktivné. Jednota a vnityni
nerozpornost pravnibo 7adu jsou totiZ jednim z whelnych principd pravnibo stdatu. Nejvyssi
spravni soud si je védom skutecnosti, Ze viddni navrh novely zikona o svobodném pristupu k
informacim nynéisi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do ndvrbu zarazeno teprve v
ramci pozménovacich navrbii v Poslanecké snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo vyvolino
potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich organd, které kasacnibho principu p¥i soudnim
prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i po probranych soudnich sporech,
neposkytly a informaci vZdy znovu odeprely pouze s pozménénym pravnim oduvodnénim.”
Nejvys$i spravni soud tak zastdva ndzor o autonomnim pojeti pravnich institutl
upravenych InfZ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As
113/2014-35).

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 6 As
113/2014-35, je pak pfimo uvedeno: ,aplikace § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k
informacim je vyjimkou z pravidla kasacnibo systému spravniho soudnictvi. Podle kasacniho
soudu se zaroven jednd o prostredek, jehoZ iicelem je zajistit efektivni ochranu prav Zadatele o
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poskytnuti informace. Zdejsi soud také ve své judikature opakované akcentoval nutnost
véasného a efektivnibo rozhodovdni povinnych subjektii, zejména pak toho, aby v rozhodnuti,
jimZ se odmita poskytnuti informace, byly Zadateli sdéleny konkrétni ditvody, pro které takto
bylo rozhodnuto, jejichZ spravnosti se ndsledné miize zabyvat spravni soud. Proto wvyloZil
zdkonnou dpravu opravnych prostiedkid upravenych v zikoné o svobodném pristupu k
informacim tak, aby stéZovatel neziistal bez jakékoliv ochrany vici necinnosti spravnich
organii. Nelze opomenout, Ze zdkonoddrce stanovil v ramci zdkona o svobodném pristupu k
informacim jasné lhity.“

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeném v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. .
6 As 113/2014-35, pak ma spravni soudnictvi zajistit plnéni Ucelu InfZ a svobodného
ptistupu k informacim, pokud se objevi jiz indicie, ze povinné subjekty uplatiuji svou
pravomoc ve vztahu k poskytovani informaci zpusobem, ktery neni v souladu nejen s
obsahem, ale i se smyslem aUclelem InfZ, postupuji Sikandzné a prodluzuji Gcelové
proceduru vedouci ke kone¢nému zavéru o tom, zda informace ma byt poskytnuta, anebo
M M / i 4 M 4 v 4 4 i 4

nikoli. Takovym signalem bude zpravidla opakované zruseni rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho organu a
vraceni véci povinnému subjektu. Zfetelnym signalem postupu v rozporu se smyslem a
Ulelem zakona je také takové rozhodnuti odvolacitho organu o zruseni rozhodnuti

i 4 M 4 4 N M / M v/ v/ 4 M4 VvV Ve
povinného subjektu a vraceni véci povinnému subjektu k dal$imu fizeni, jez bude fesit
skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz jednou reseny
predchozim zrusujicim rozhodnutim odvolactho organu. Podobné bude takovym
ztetelnym signalem opakované ruseni rozhodnuti povinného subjektu z duvodu sice
skutkové ¢i pravné odlisnych od téch, které byly daivodem vydani predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti, avsak takovych, které jiz v predchozim ,kole“ fizeni pred odvolacim organem
byly patrné z obsahu zadosti o poskytnuti informace ¢i z dalsich podkladu, které odvolact

4 v . * Ve v . Ve \4 4 VeV / 4 /v
organ mél k dispozici ¢i vzhledem k povaze véci a pti vynalozeni patricné odborné péle k
dispozici mohl a mél mit.

Tyto indicie svédcici o obstrukénim jednani povinného subjektu lze nalézt také v nyni
M 4 / v . / 4 /v /7 vV / M o v ’ 4 v/ 4
projednavané véci. Jak vyplyva z vyse nastinéné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni,
povinny subjekt nerespektuje zavazny pravni nazor zalovaného, kdyz fadnym zptsobem
v/ 1 v v v/ 7 . 4 v \4 / v/ 1 . /
nevyridil predmétnou zadost o poskytnuti informaci, a¢ mu to zalovany naridil. Povinny
subjekt opakované vydava dopisy o poskytnuti informaci s obsahové stejnym znénim,
obdobné také vydava rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ktera byla nasledné Zalovanym
zrusena a véc byla vracena povinnému subjektu k dal$imu fizeni. Zalobce se tak podle
soudu dostal do ,,ping-pongu® mezi povinnym subjektem a zalovanym, v ramci néhoz vsak
nema $anci na zodpovézeni svych dotazli, nebot povinny subjekt reaguje stale stejnou
argumentaci a zalovany nema moznost, jak povinny subjekt k poskytnuti informaci
donutit.

Zavérem odtvodnéni rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, Nejvyssi spravni
soud uzavira: ,Pokud tedy Zalobce v Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. tvrd{ konkrétni diivody
nasvédcujici ve shora popsanych intencich tomu, Ze odvolaci (nadiizeny) orgin postupoval pri
vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace a vratil véc povinnému subjektu k dalsimu 7izeni, v rozporu se smyslem a
vicelem zdakona o svobodném pristupu k informacim, a pokud soud zjisti, Ze tvrzeni Zalobce
odpovidaji skutecnosti, neni divodu, aby soud takovou Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. 7. s. jako nep¥ipustnou pro nevylerpani radmych opravnych
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prostredki v ¥izeni pred spravnim organem. Naopak, zalobu projednd (nejsou-li jiné prekazky k
takovému postupn) a vécné o ni rozhodne v souladu s § 16 odst. 4 s. 7. s. Rozsireny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu ostatné v jiné souvislosti ve svém nedavném jiz zminéném
usnesent ze dne 22. 10. 2014, ¢& j. 8 As 55/2012 - 62, v bodé¢ 122 uvedl: ,(...) Podle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu (p)i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé
Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout. Jak je ze samotného znéni drubé véry citovaného ustanoveni
zrejmé, v pripadech, na které tato véta dopadda, md krajsky soud wvedle pravomoci zrusit
rozhodnuti o odvolini také pravomoc (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény
zakonné podminky) naridit povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a icel uvedeného
ustanoveni je zvejmy - zabrdnit ,ping-pongu“ mezi povinnym subjektem resp. odvolacim
organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané drubé a zajistit, Ze prostrednictvim soudni
ochrany bude rychle a 1c¢inné dosaZeno poskytnuti informace v pr¥ipadech, kdy poskytnuta byt
mad, aviak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud md pri postupu podle
§ 16 odst. 4 véty drubé zakona o svobodném pristupu k informacim nejen postaveni orginu
kasacnibo, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovévil, zda
byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v pottebné mive zjistil, a poté aby
posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li takové divody, je povinen
povinnému subjektu naridit poZzadované informace poskytnout. (...)*

V neposledni fadé soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
1. US 3930/14, v ném? Ustavni soud zdtiraznil, %e procesni predpisy urtené k ochrané prav
zadatele o informace je nutno vykladat takovym zptsobem, aby byly G¢inné v praxi. Nelze
je vykladat zptsobem, ktery ochranu odepira, aniz by pro to existovaly padné davody.

Na zakladé vyse uvedenych zavért judikatury spravnich soudu zdejsi soud na podkladé
4 4 4 v 4 / </ /7 4 4 . VVe \4 / v -
zalobnich tvrzeni a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu ovéril, ze v dané véci bylo
postupovano v rozporu se smyslem a Gcelem InfZ, proto podanou zalobu neodmitl, nybrz
ji vécné projednal a rozhodl o ni v souladu s § 16 odst. 4 InfZ, kdyz zalovanému prikazal
’ v / . ’ g / ’ /

poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svém pravu, které je vjeho pripadé zakotvené dokonce na dstavni Grovni - pravu na
svobodném pfistupu k informacim. Napadené rozhodnuti tak spliuje pozadavky
ustanoveni § 65 odst. 1s. . s a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Oporou pro takovy zavér muze byt i doslovné znéni ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ, jez
neobsahuje vyslovnou podminku, ze musi jit o odvolaci rozhodnuti zamitavé (hovoti se v
v v 4 ’ r Vv 4 / /v 4 4
ném pouze o prezkumu rozhodnuti o odvolani). Pfezkum zamitavého, a tudiz ve spravnim
v/ 4 v 4 7. vV Vv / . 4 4 . 4
fizeni konecného rozhodnuti je nepochybné Zeleznym pravidlem spravniho soudnictvi,

. Y v/ Voo . ’ v A4 4
nicméné v tomto pripadé, je-li ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ samo o sobé povazovano za
vyjimeénou (nebo dokonce nekoncep¢ni) pravni pravu, lze stejné vyjimecné a do jinych
oblasti spravniho prava neptenositelné ptipustit prezkum zrusovaciho rozhodnuti o
odvolani, je-li zjevné, ze jeho Gcelem bylo zabranit zadateli v pfistupu k soudni ochrané
prava na pfistup k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2015, & j. 6 As 113/2014-35).

Obdobné zdejsi soud vyhodnotil podanou zZalobu proti rozhodnuti ve véci pod sp. zn.
62 A 4/2015, v némz ale vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz v pribéhu soudniho
fizeni byla zZalobci pozadovana informace poskytnuta a ten tak navrhl zastaveni fizeni.
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Nicméné i v usneseni o zastaveni fizeni ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 62 A 4/2015-155, soud
konstatoval, ze podana zaloba byla jednak pfipustna a jednak se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti davodné.

Krajsky soud pripomina, ze zalobce zadal konkrétné o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kolik obec Prstice vybrala na stoéném od obyvatelt obce Prstice v roce 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 a 2013?

2. Kolik obec zaplatila na stoéném a za odvidéni a &Sténi odpadnich vod v COV v
Silavkach za jednotlivé roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013?

3. V pfipadé, ze obec Prstice za tuto sluzbu nezaplatila obci Silivky za nékteré vyse
uvedené obdobi, pozaduji informaci o tom, jakym zptsobem obec Prstice nalozila s
vybranymi finanénimi prostredky, které obci Silivky za {isténi dluzi? Kde jsou ty penize
ulozeny a o jakou ¢astku se jedna a zda je néjak Grocena?

Ve vztahu kjednotlivym diléim dotazim, o jejichz poskytnuti je povinny subjekt
presvédcen, soud uvadi nasleduyjici.

Prostfednictvim prvniho dotazu zalobce usiluje o zjisténi Castky vybrané na sto¢ném od
obyvatelti obce Prstice za jednotlivé kalendarni roky obdobi 2008 az 2013. Povinny subjekt
na tento dotaz reagoval nejprve tvrzenim, ze pozadované informace jiz byly poskytnuty, a
nasledné odkazem na elektronicky archiv Gfedni desky povinného subjektu
(www.obecprstice.eud.cz/archiv), kde je mozné dohledat zadané informace o vybéru
stoéného. Zalovany nasledné ve svém rozhodnuti ze dne 8. 9. 2016, & j. JMK 136638/2016,
sp. zn. S-JMK 129328/2016, uvedl, ze informace k vybéru sto¢ného na odkazu sdéleném
povinnym subjektem sice jsou, ale ne za Yalobcem pozadované obdobi. Zalobci tak na jeho
zadost o sdéleni vySe vybraného stoéného za jednotlivé kalendaini roky obdobi 2008 az
2013 nebylo odpovézeno. Zdejsi soud nepoklada takovy zpusob odpovédi na zadost o
poskytnuti informaci za souladnou s InfZ. Take v pripadé zbyvajicich dvou dotazti nebylo
reagovano pfimo na dotaz zalobce, nybrz povinny subjekt toliko uvedl, ze ,,Obec Prstice
neudélila Obci Silévky svoleni k provozovani spole¢né COV v k.4. Silivky jménem Obce
Silavky. Provoz spoleéné COV tak je provadén Obci Siltivky pies vyslovny nesouhlas
Obce Prstice a zcela v rozporu zejména se znénim zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, v platném znéni. Obec Prstice si neni védoma skutecnosti uzavreni jakékoliv
dohody s Obci Siltivky, kterd by Obec Silivky opraviiovala k provozovani spoleéné COV
v k.. Silavky. Obec Prstice ve svych Gcetnich podkladech neeviduje jakykoliv dariovy
doklad Obce Silivky, jez by se vztahoval k dluznym dastkdm za odvadéni a ¢isténi
odpadnich vod ve spole¢né COV v k.4. Siltivky.“ Z takto formulovaného sdéleni na zadost
zalobce vSak nijak nevyplyva odpovéd na otazku, ,Kolik obec zaplatila na sto¢ném a za
odvadéni a &i$téni odpadnich vod v COV v Siltivkach za jednotlivé roky 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 a 2013?“ nebo na otazku ,V piipadé, Ze obec Prstice za tuto sluzbu nezaplatila
obci Siltvky za nékteré vyse uvedené obdobi, pozaduji informaci o tom, jakym zptsobem
obec Pritice nalozila s vybranymi finanénimi prostredky, které obci Silivky za ¢istént
dluzi? Kde jsou ty penize ulozeny a o jakou Castku se jedna a zda je néjak rocena?”

V zadném ze svych rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinny subjekt ve vztahu
k neposkytnutym informacim neuvedl jiné divody pro odmitnuti zadosti, nez ze
informace byly jiz poskytnuty v minulosti, resp. na ni bylo odpovézeno. K opétovnému
poskytnuti informace jiz v minulosti poskytnuté tak povinny subjekt dle svého
presvédcéeni neni povinovan. Obdobné nazory jsou obsazeny také v jednotlivych dopisech
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adresovanych zalobci, prostrednictvim nichz povinny subjekt vyfizuje predmétnou zadost
o poskytnuti informaci. Povinny subjekt vSak neuvadi zadné dtvody stanovené InfZ, které
by branily poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci. Postup povinného subjektu tak
neni v souladu s InfZ, nebot povinny subjekt je opravnén odmitnout poskytnuti informaci
pouze ze zakonem stanovenych divodu. Zdejsi soud vsak na podkladé spisového materialu
neshledal zadné zakonem stanovené duvody, které by branily poskytnuti pozadovanych
informact a které by tak mély za nasledek odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci.

V pripadé pozadovanych informaci je navic patrné, ze existuji, povinny subjekt jimi
disponuje a jedna se o informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti. Ze spravniho spisu
. v V.o v v 4 v 4 / M /.
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by néktera z téchto podminek nezbytnych pro to, aby povinny
subjekt vibec mohl pozadované informace poskytnout, nebyla splnéna. Ani povinny
subjekt v prubéhu dosavadniho spravniho a soudniho fizeni nerozporoval existenci
v - , v . v v ) ,
pozadovanych informaci, to, ze by jimi disponoval, ¢i ze by se vztahovaly k jeho vlastni
pusobnosti. Ostatné z formulace pozadovanych informaci lze naznat, ze je to pravé
povinny subjekt, ktery jimi disponuje - jedna se o informace vztahujici se k pravnim
sluzbam vyuzivanym povinnym subjektem v minulosti a v soucasné dobé.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje také na vtomto odivodnéni mnohokrat
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35,
v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k praxi povinnych subjektt dle InfZ: , V soucasné
praxi povinnych subjektii se bobuZel neziidka vyskytuje situace, Ze po skutkové strance i z
hlediska pravnibo posouzeni je ztejmé (a judikaturou soudi vyjasnéno), Ze Zadosti o poskytnuti
urcité informace musi byt povinnym subjektem vybovéno, nebot neexistuji Zidné skutecné
duvody, pro které by bylo mozno poskytnuti informace odep¥it. Presto vsak povinny subjekt z
divodi, které casto nejsou navenek ziejmé, nemd zdjem informaci poskytnout & md zdjem
poskytnuti informace prinejmensim co nejvice oddalit. Povinny subjekt takto jednd v rozporu se
smyslem a vicelem zdakona, avsak jelikoZ obuvykle nemiize svoji neviili dodrZovat zdkon oteviené
projevit, uchyluje se k obstrukcim, icelovému postupu, zdrzovini a fakticky zneuZivd svého
vrchnostenského postaventi pri postupech a ¥izenich ve véci poskytnuti informace.”

Ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze spravni soudnictvi
musi byt schopno celit uvedenym snaham nerespektovat InfZ a ze musi nalézt procesni
prostredky, jak povinné subjekty primét k tomu, aby informaci, ktera poskytnuta byt ma,
poskytly fadné a bez pritahd. Pravé takovym prostfedkem je podle nazoru soudu
povinnost poskytnout pozadované informace ulozena ve vyroku III. tohoto rozsudku.
Zalobce by prostiednictvim této povinnosti povinného subjektu mél byt uspokojen na
svém pravu na svobodny pfistup k informacim.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je pfipustna a
dtivodna, coz ostatné nezpochybnil ani zalovany, proto napadené rozhodnuti zrusil dle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. Soucasné soud zrudil z vySe uvedenych divodi také
prvostupriové rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. a § 16 odst. 4

InfZ a ptikazal povinnému subjektu pozadované informace zalobci poskytnout (v souladu
s § 16 odst. 4 InfZ).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f-s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Byt zalovany pozadoval nepriznani nahrady naklada fizeni, jelikoz zalobci vzdy procesné
vyhovél a pochybeni nevzniklo na jeho strané, nemél v dané véci Gspéch. Soud dtvodim
zalovaného rozumi, nicméné neshledal v dané véci divody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s. pro neptiznani nahrady nakladu fizeni zalobci, jelikoz tento mél
ve véci plny uspéch a nedopustil se niceho protizakonného, pouze uplatiioval své pravo na
/ v/ i 4 4 4 4 \4 4
svobodny pristup k informacim u soudu. Soud k tomu dale poznamenava, ze v daném
v/ v v .V 7/ 4 4 4 o vV - / 4 /
ptipadé doslo k wvnitfnimu selhani organt vefejné spravy, a to opakovanym
4 4 4 4 /4 v 4 M v/ 4 /4 4 4
nerespektovanim pravniho nazoru zalovaného jako nadfizeného spravniho organu. Za toto
vnitfni selhani vSak navenek nese odpovédnost vykonna moc, ,reprezentovana“ v soudnim
v/ 4 4 4 4 vV Vv / vV Vv 4 M 4 M * Ve v . 4 4
fizeni spravnim pravé zalovanym. K feseni vzniklé situace ,dovnitr“ vefejné spravy soudu
nepfislusi se vyjadrovat.

Soud proto pfiznal zalobci zastoupenému advokatem nahradu nakladd fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatntiho tarifu), které predstavuje odména za pravni
zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v
U¢inném znéni) a to za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupeni, zaloba a replika k vyjadreni zalovaného) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 10 200 K¢. Tuto castku je nutné
dale zvysit o 21 % DPH, nebot zastupkyné zalobce prokazala, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, takZe nihrada nikladt pravniho zastoupeni ¢ini ve vysledku 12 342 K& Zalobci
pak dale nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Vse tedy celkem vydéisleno na
castku 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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