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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudc JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

Yalobce: ENERGO CHOCEN,; s.r.o., IC 25932420
sidlem Nadrazni 631, 565 01Chocen
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, &. j. 2754/16/5200-11435-711926

takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 2754/16/5200-11435-711926, se pro

v/ 4 v/’ v /7 Vv / v/ v/ 4
vady fizeni rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 24 456 K¢ k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M., a to do 15 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci:
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Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena dvé
rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Pardubicky kraj, a to ze dne 25.3.2015, ¢,j.
468685/15/2810-50524-602593, jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmi“ nebo ,ZDP“) a podle § 147 a §143
odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad)
doméfena z moci Ufedni dan z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009
do 31.12.2009, tj. za zdaniovaci obdobi 2009 vyssi o Castku 722.800 K¢ a soucasné byla
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 20% z ¢astky dodate¢né dométené dané ve vysi
144.560 K¢ a dale bylo potvrzeno druhé rozhodnuti Finanéniho uradu pro Pardubicky kraj
ze dne 25.3.2015, ¢.j. 469192/15/2810-50524-602593 (v obou ptipadech se jednalo tedy o
platebni vymeéry na dan z ptijmu pravnickych osob), jimz byla rovnéz doméfena z moci
Uredni zminéna dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2010, tj. za zdanovaci obdobi 2010, vyssi o ¢astku 844.740 K¢ a soucasné rovnéz byla
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 20% z ¢astky dométené dané, tj. 168.948 K¢ (dale
v textu jen ,platebni vymér za zdariovaci obdobi 2009 a ,platebni vymér za zdarovaci
obdobi 2010).

Zalobni body:

Zalobce v ¢asti III. zaloby namitl nespravny postup pti posouzeni dikazu predlozenych
k prokazani naplnéni materialnich znakd vyzkumu a vyvoje, v ¢asti IV. zaloby namitl
4 / 4 v 4 o 4 v \4 o v \4 4 v /4
nespravny zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem z davodu nepredlozeni veskeré
obchodni dokumentace, v éasti V. namitl nespravny zavér o nesplnéni formalnich
4 Ve 4 M v/ i 4 4 /4 4 4 4 ./ 4
nalezitosti projektu VaV a v dasti VI. namitl nespravné pravni posouzeni materialnich
nalezitosti VaV. K jednotlivym stézejnim zalobnim bodim pak uvedl svou argumentaci,
kdy jejim zakladem je tvrzeni zalobce o tom, ze je nespravny zavér spravce dané a
zalovaného o tom, ze zalobce nesplnil materialni podminky pro uplatnéni odéitatelnych
polozek na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 ZDP z toho davodu, ze v jeho pfipadé nebyla
prokazana pritomnost ocenitelného prvku novosti a existence procesu odstranovani
technické nejistoty, jakozto definiénich znakt vyzkumu a vyvoje. Tento zavér povazuje
\4 4 / v 4 4 4 M / v / M /4
zalobce za nespravny, kdyz k prokazani existence vyzkumné-vyvojového charakteru
predmétnych Clinnosti predlozil mimo jiné znalecky posudek a nékolik odbornych
A v 4 / M V. Vv / 4 \4 4 v/ v / / M
vyjadreni, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze se v daném pfipadé o vyzkum a vyvoj
. ~ / / /. o v v v / o ’
jednalo. Zalobce vytknul spravnim organim to, ze posuzovaly predlozené dukazni
prostredky a tvrzeni technického a odborného razu na zakladé vlastniho subjektivniho
hodnoceni, ackoliv pro takové posouzeni nedisponovaly dostateénymi odbornymi
znalostmi, priemz zavér svédCici o spravnosti nazoru zalobce, ze je tfeba v této véci
vychazet ze znaleckého a odborného skutkového posouzeni, vyslovné potvrdil NSS
v rozhodnuti ve véci ,Fortell“ a ,Formplast“ (pozn. krajského soudu - véc ,Fortell“ byla
predmétem rozhodnuti NSS v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/2014 - 119 a zavéry
v tomto rozsudku NSS uvedeném prevzal zdejsi soud i do rozhodnuti ve véci ,Formplast*
ze dne 17.12.2015, ¢j. 52Af 44/2014 - 102, pfi¢emz v téchto rozsudcich je prave
zdraznéna potreba dokazovani za pomoci znaleckého posudku). Spravce dané mél
jmenovat jiného (revizniho) znalce ke zjisténi skutkovych okolnosti nezbytnych
k posouzeni existence VaV. Na zalobni bod obsahujici namitku proti nespravnému
Ve 4 o v \4 / 4 4 4 v 4 */ 4 o
postupu pri posouzeni dukazu predlozenych k prokazani naplnéni materialnich znaka
vyzkumu a vyvoje (Cast IIl. zminéného podani) navazuje pak bod VI. tohoto podani,
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vnémz opét zalobce namita nespravné posouzeni ze strany spravce dané ve vztahu
k vykladu pojmu ,ocenitelny prvek novosti a odstranovani technické nejistoty“, podle né;
’ M v Vv /. v v/ v i i 4
spravci dané a i zalovany dospély v rozporu s § 34 ZDP k nepripustné restriktivnimu
vykladu téchto pojmt, a to uz jen tim, ze vyloudily urdité ¢innosti z posuzovani o tom, ze
se jedna o VaV. Toto pochybeni zplsobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti nezavisle
na tom, ze zalovany ani fadné nezjistil skutkovy stav. Spravni organy pochybily v tom, ze
ptitomnost ocenitelného prvku novosti omezily pouze na nové funkéni ¢ podstatné
zdokonalené vlastnosti vyrobku a naopak odmitly zlepSeni vyrobkid ¢i zefektivnéni
postupt podfadit pod vyvojovou Cinnost, pravni vyklad zalovaného je neptipustné
restriktivni, kdyz podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, se vyvojem rozumi systematické, tviréi vyuziti
o / M / v / 4 /
poznatki vyzkumu v produkci novych nebo zlepSenych technologii, tedy vyzkum
zahrnuje i ziskavani, spojovani a pouzivani i stavajicich poznatka a dovednosti za Gcelem
4 o v/ 4 4 4 / v v / /
tvorby plant a usporadani nebo navrhu novych, pozménénych nebo zdokonalenych
vyrobku. Z toho je ztejmeé, ze i zlepseni stavajictho vyrobku bez pridani novych funkci
oV / v 4 M v 4 v /v Ve / 4 7 /7 4
muze byt povazovano za VaV, stejné tak neni na prekazku pouziti stavajicich znalosti a
dovednosti. Nespravny zavér o nesplnéni formalnich nalezitosti projektu VaV
v rozhodnuti spravce dané a zalovaného souvisi i s tim, ze zalovany pti provadéni dikaza
technického charakteru postupoval vadné, a radné tak nezjistil, v éem jednotlivé produkty
VaV spocivaly, proto jsou rozhodnuti spravnich organa zatizena vadou ve vztahu k zavéru
v V.V 7 v / [N O e v / . / v
o tom, ze feSeni VaV predchazelo jejich vypracovani. Uvahy zalovaného i spravce dané
L. stupné o Gidajném nenaplnéni formalnich nalezitosti u nékterych projektt VaV vychazeji
/4 4 4 4 / 4 4 Ve *eV) 4 /4
z nespravného pravniho vykladu vadného procesniho postupu pfi zjistovani skutkového
stavu a jsou zalozeny na nepodlozenych skutkovych dohadech, pricemz v dusledku téchto
/7 v / v 4 4 4 v v v /4 M
pochybeni zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, ze nékteré projekty VaV byly
vyhotoveny az po zahajenti jejich feseni, ¢imz bylo poruseno § 34 odst. 5 ZDP, v dasledku
toho je zalovaného rozhodnuti nezakonné. Zalovany tak nespravné dovodil, ze zalobce
potvrzenim objednavky zakaznika stvrzuje, ze zde nasledné jiz neexistuje zadna technicka
.. , 01 Vv . . v / v .
nejistota, ktera by v prubéhu realizace projektu VaV byla odstrariovana, kdyz podrobnosti
/ / M eV .. 4 v /4 / v / 4 v
vyroby vyrobku jsou jiz postaveny najisto. Na zakladé této Gvahy zalovany nespravné
shledal, ze odborni pracovnici zalobce museli ¢innosti odpovidajici odstranovani technické
nejistoty provest jiz pred prijetim objednavky a v nékterych pripadech 1 pred
4 4 M Vv 4 v M v v 4 4 o
vypracovanim projektu VaV, rovnéz nespravné dovozuje, ze neuplatnéni nakladd na
konstrukéni a projektové prace je dikazem o tom, ze tyto prace probihaly pred zahajenim
feseni projektu VaV. Naproti tomu zalobce tvrdi, Ze odc¢itatelné polozky na VaV uplatnil
4 4 M 4 M v/ 4 4 4 /4 4
ty naklady, které jsou prokazatelné a vznikly po radném vypracovani a schvaleni
predmétnych projekti VaV. Navic existence zdvazné objednavky nevylucuje nasledné
provadéni VaV, coz potvrdil i NSS v rozhodnuti ve véci ,Fortell“. V tvrzeni o nespravném
4 v 4 o 4 v \4 o v v 4 v 4 4
zavéru o neuneseni dukazntho bremene zalobcem z duvodu nepredlozeni veskeré obchodni
dokumentace zalobce uvedl, ze v prabéhu danové kontroly vybrané casti obchodni
dokumentace predlozil, kdyz mu zadny pravni predpis neuklada povinnost spravcem dané
v 4 M v 7P M M
pozadovanou obchodni dokumentaci shromazdovat a archivovat, a i pokud by
v v 4 4 4 v 4 i /4 4 4 M
nepredlozeni kompletni obchodni dokumentace mélo mit vliv na neprokazani neexistence
VaV, nezbavuje to spravce dané I. stupné a zalovaného povinnosti fadné posoudit znalecky
posudek a diukazy technického charakteru, pravé napriklad jmenovani revizniho znalce
M M 4 i v 4 / Vv M 4 4 i N4
(viz 1 namitky zalobce uvedené vyse). Existence obchodni smlouvy a s tim souvisejici obsah
obchodni dokumentace neni urcujici pro posouzeni technickych aspektt VaV a nemuze to
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mit vliv na zavéry znalce, natoz pak jmenovani znalce nelze apriori vyloucit. Absenci
prvku novosti ¢i nutnosti odstranéni technické nejistoty nelze dovozovat z faktu, ze se
zalobce zavazal dodat vyrobek v wurcité lhaté, takovy zavazek je jen dikazem
podnikatelského rizika, které na sebe zalobce bere, pricemz z obchodni dokumentace a
uzavienych smluv nelze posuzovat povahu projektu zalobce, tu lze dovozovat jen
z technickych aspektu ¢innosti zalobce, coz potvrzuje jiz vy$e zminéna judikatura (napt. ve
véci ,Fortell). Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé pak odpovidajicim zptisobem na jednotlivé Zalobni
namitky reagoval, zopakoval argumentaci uvedenou v zalovaném rozhodnuti a vyjadril se 1
ke znaleckému posudku predlozenému zalobcem v pribéhu danového fizeni. K tomu
uvedl, zZe ten obsahuje toliko stru¢né a obecné posouzeni {innosti vyzkumu a vyvoje,
predmétt a cilt projektu VaV, nékteré skutecnosti uvedené ve znaleckém posudku jsou
pak v rozporu se skutkovymi zjisténimi, ucinénymi v ramci dariového fizeni. Uvedl mimo
jiné, ze  komparace posuzovanych projektii VaV s obdobnymi vyzkumnymi a vjvojovymi
projekty je zcela nekonkrétni, obdobné jako identifikace pritomnosti ocenitelného prvku novosti
a existence procesu odstrariovani technické nejistoty, z posudku neni jednoznacné seznatelné,
z jakych podkladii znalec p¥i jeho vypracovini vychdzel“. Tento posudek vyhodnotil Zalovany
v zalovaném rozhodnut jako nevérohodny a neprikazny. Navic zalobce nepredlozil zadné
konkrétni dukazy stran existence odstrafiovani technické nejistoty, predlozené protokoly o
zkouskach, vypocty, plany kontrol a inspekci samy o sobé odstranovani technicke
nejistoty neprokazuji, rovnéz zalobce nepredlozil dikazni prostredky stran prubézné
kontroly a prubézného hodnoceni postupu feseni jednotlivych deklarovanych projektu
VaV. Vyrobky, které byly pfedmétem objednivek spoleénosti CKD Kompresory, byly
béZnou soudésti vyrobniho programu Zalobce. Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 danlového fadu a neprokazal, ze naklady (vydaje) vynalozené na deklarovaneé
projekty VaV byly odelteny vsouladu s § 34 ZDP. Ziroven zalovany ve vyjadfeni
k zalobé citoval i z rozsudku podepsaného soudu ve véci ,Fortell (ze dne 22.1.2014, ¢,).
52Af 30/2013 - 105) a opétovné jako v zalovaném rozhodnuti se zabyval posuzovanim
naplnéni zakonnych predpokladi pro hodnoceni jednotlivych projektd, tj. zda se v jejich
ptipadé jednalo o ocenitelny prvek novosti a zda lze mit za prokazanou existenci procesu
odstranovani technické nejistoty, tedy zda se jednalo o projekty VaV nebo se jednalo o
pouze o ¢innost yinovaéniho charakteru®. Napt. ve vztahu k projektu VaV 008/2010
zalovany uvedl, ze .nelze za ocenitelny prvek novosti povazovat pouZiti nového typu
dodavatelsky porizeného kompresoru a instalaci vsech soucisti jednotky na jednu spolecnou
konstrukci odlucovace oleje a v pripadé projektu ValV & 009/2010 nelze za ocenitelny pruek
novosti povazovat pouziti nového typu dodavatelsky porizeného kompresoru, instalaci dvou
kompresorii na spolecnou konstrukci, vyuZiti spolecného olejového hospodarstvi pro oba stroje, ¢i
umisténi vsech soucisti jednotky na jednu spolecnou konstrukci zakladového ramu.* Jednotlivé
vyrobky byly od pocatku definovany pozadavky zakaznika zalobce, nad jejiz ramec
nedisponovaly zadnymi novymi vlastnostmi, ani neprovadély zadné nové ¢innosti, zalobce
neprokazal, ze predmétné vyrobky ziskaly nové vlastnosti, ze jsou schopny vykonavat
dal$i podstatné &innosti, které d¥ive vykonivat nemohly. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Okolnosti rozhodné ve véci:
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4. Spravce dané na zakladé Zpravy o danové kontrole, ktera byla projednana pfi ustnim
jednani dne 24. 3. 2015, vydal dva dodate¢né platebni vymeéry (viz vyse). Stézejnim
divodem pro vydani téchto dodateénych platebnich vyméra (dale jen také ,DPV*) byla
skutecnost, ze zalobce neodstranil pochybnosti o spravnosti, prukaznosti ¢ Uplnosti
ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob zalobce za zdariovaci obdobi roku 2009, v némz
zalobce uplatnil odpocet od zakladu dané dle § 34 odst. 4 - 8 zakona o danich z pfijmu ve
vysi 3.613.645 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2010 uplatnil odpocet od zakladu dané dle §
34 odst. 4 - 8 zakona o danich z ptijmul ve vysi 4.446.1020 K¢, pricemz spravce dané dospél
na zakladé danové kontroly k zavéru, ze vydaje (naklady) vynalozené v predmétnych
zdaniovacich obdobich pfi realizaci deklarovanych projektt vyzkumtl a vyvoje (dale jen
»projektu VaV®), byly zalobcem jakozto polozky odcitatelné od zakladu dané odelteny
v rozporu s § 34 zakona o danich z pfijmu (dale v textu jen jako ,ZDP“). Proti témto DPV
podal Zalobce odvolani, ktera byla Zalovanym rozhodnutim zamitnuta a DPV potvrzeny.
Zalobce se nasledné domahal Zalobou zru$eni Zalovaného rozhodnuti, pfitem? zdeji soud
o vtéto véci rozhodl jiz dtive rozsudkem ¢.j. 52 Af 18/2016 - 126, kterym zalobu
zamitnul. Zalobce se posléze obratil svou kasa¢ni stiznosti na NSS, kde se domahal zrueni
rozsudku zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem 5 Afs 209/2017 vyhovél
kasacni stiznosti, rozsudek zdejsitho soudu ¢.j. 52 Af 18/2016 - 126 zrusil a véc vratil
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal ve svém zrusujicim rozsudku povinnosti se
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat sveskerymi namitkami zalobce uplatnéné
v zalobeé.

Posounzeni véci krajskym soudem.

5. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery

v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

6. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
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rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

--prestozZe je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
izeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.“

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»Nejuyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemZ dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na #vod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
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obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v
jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” [ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. dinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji
kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem,
myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani mimorddné rozsablych, jako je i poddani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Soud povazuje za vhodné na prvanim misté rekapitulovat argumentaci NSS, ktera vedla ke
zruseni rozsudku zdejsitho soudu, ¢.j. 52 Af 18/2016 - 126, a zavazala tak zdejsi soud
zavaznym pravnim nazorem. K vazanosti soudu a spravnich organt pravnim nazorem NSS
lze uvést: ,,Odklon od pravnibo ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu neni pripustny v pripade,
Ze byl vysloven jako soucdst zdvazného pravniho ndzoru v dané véci (jde o prisnou vazanost
pravnim nazorem soudu vyslovenym v konkrétni véci), aniz by v priibébu dalsiho ¥izeni doslo
ke zméné skutkovych okolnosti nebo pravniho stavu, v jehoZ disledku by byl spravni orgdn
vyvdzan z povinnosti 1idit se pravnim ndzorem soudu.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 46 Af 35/2015 - 27, www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud vytyka v obecném hledisku zdejsimu soudu postup, pifi kterém
aproboval zavéry zalovaného z zalovaného rozhodnuti i za situace, kdy ,nelze dospér k
zavéru o jednoznacné a presvédcivé argumentaci svédcici pro bezvybradnou aprobaci zjisténi
spravce dané, které je obsabem zpravy o dariové kontrole, na kterou krajsky soud v previziné
mive odkazuje a prebird nékterd zjisténi do svého oduvodnéni.“ Nejvyssi spravni soud dale
zdejsimu soudu vytyka, ze nebyla vyporadana ,argumentace stéZovatele tykajici se vykladu
pravniho pojmu ,zaldtek reseni projektu vyzkumu a vyvoje, kterou stéZovatel opakované uvidi
od poCitku wve svych poddnich, a kterd je rozhodujici pro posouzeni formdlnich ndleZitosti
predmétnych projekti vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud nikterak nevyporidal argumentaci
stéZovatele uplatnénou v Zalobé obledné vlivu existence objedndavky na ndsledné provadéni
vyzkumu a vyvoje uvedenou v (cl. 6.3 a nasl. Zaloby), argumentaci obledné moznosti uplatriovat
jen Cdst ndkladi souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje jako odpoctii na vyzkum a vyvoj, a to
na zdkladé vlastni ivahy stéZovatele, (cl. 6.10 a nasl. Zaloby) ani argumentaci obledné vyznamu
interni vnitropodnikové smérnice a jeji relevanci pro posouzeni naplnéni formalnich podminek
(cl. 6.16 a ndsl. Zaloby).“ Pochybeni spatfuje NSS také v pausalizaci zavértu o jednotlivych
projektech vyzkumu a vyvoje za rok 2009 a 2010 pri posuzovani splnéni formalnich
podminek pro uplatnéni odpoctu od zakladu dané dle § 34 odst. 4 - 8 zakona o danich
z prijmu, stejné pausalizace se mél zdejsi dopustit 1 pfi vyhodnoceni svédecké vypovédi p.
Ing. P. Dle nazoru NSS nelze téz vztahovat zavéry o dodate¢ném zpracovani projekta za
rok 2009, coz konstatoval zdejsi soud na zakladé hodnoceni vnitropodnikové smérnice, 1
na vypracované projekty pro rok 2010. Nejvyssi spravni soud zavérem téz oznacil za
neprezkoumatelnou argumentaci vztahujici se k zalobcem predlozenému znaleckému
posudku vztahujicimu se k posouzeni materialnich znaku projekta VaV.

Krajsky soud tak na zakladé vyse zminénych skutkovych okolnosti a ve svétle vyse
/7 vV / 4 / 4 4 /4 M VVv/ 4 4 v /
zminéného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal napadené
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rozhodnuti v fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad spravni, v platném
v 7 / . v o« v 7 Vv v v . ° )
znéni (dale jen ,s.7.s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

/ 4 4 4 i \4 4 4 v 4 IV 4
. Jak vyplyva ze spravniho spisu, z zalovaného rozhodnuti a ostatné neni mezi Gcastniky

spornym, spravce dané vydal zminéné dodateéné platebni vyméry na dan z pfijmu
pravnickych osob, ve kterych dométil Zalobci dan z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2009
a 2010 v dasledku toho, ze v podstaté neuznal zalobci jim uplatnéné vydaje (naklady)
vynalozené v predmétnych zdanovacich obdobich pfi realizaci zalobcem deklarovanych
projekti vyzkumu a vyvoje (v textu jen jako ,projekty VaV*), pri¢emz dospél k zavéru, ze
tyto byly Zalobcem odelteny jakozto polozky odcitatelné od zakladu dané z ptijmu v
rozporu s § 34 ZDP. Zalobce predlozil spravci dané znalecky posudek podany spoleénosti
DELOITTE Advisory s.r.o., pficemz tento znalecky posudek se vztahoval k projektim
VaV ¢. 003/2010, ¢. 008/2010 a ¢. 009/2010, kdy navrhoval tento diikazni prostredek i na
vSechny ostatni projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou predmétem dariové kontroly s tim,
ze 1 tyto ostatni projekty vyzkumu a vyvoje jsou realizované ve stejném oboru cinnosti.
Spravce dané ve zpraveé o danové kontrole k tomu uvedl, Ze se zalobce snazil , pausalizovat®
predkladané dtkazni prostfedky na vsechny ostatni projekty (strana 6 zpravy o DK) a
nepredlozil spravci dané veskeré dukazni prostredky (strana 132 zpravy o DK), byt k tomu
byl sprivcem dané nékolikrit vyzvan. Zalovany pak dospél ve vztahu k tomuto
znaleckému posudku k zavéru, zZe tento znalecky posudek vypracovany znaleckym
Ustavem ve véci ekonomicko-pravni nelze povazovat za relevantni dikazni prostredek, a
konstatoval v zalovaném rozhodnuti, ze ,v pravni véci maji redni osoby dostatecné odborné
znalosti a zkusenosti, aby mobly samy na zakladé vybodnoceni predloZenych ditkaznich
prostredki ucinit zavéry pro svd rozhodnuti“ (srov. strana 18, posledni odstavec zalovaného
rozhodnuti). StéZejni zavér pro prezkum zalovaného rozhodnuti uvedl vsak Zalovany na
strané 22 zalovaného rozhodnuti, ve kterém uvedl nasledujici:

WPro splnéni ndaroku pro uplatnéni odCitatelné polozky dle § 34 odst. 4 a 5 zdakona o danich z
prijmu musi byt splnény zikonem definované podminky. Odvolatel neprokdzal, Ze vyhotovil
projekry jesté pred zahajenim jejich veseni. Védomé nepredloZil ditkazni prostiedky o tom, co
konkrétné bylo predmétem nabidky a poptavky u deklarovanych projektii VaV, neevidoval
oddélené naklady v souvislosti jednotlivymi projekty od zahdjeni cinnosti na téchto projektech,
ale evidoval je aZ v zdvérené vyrobni fizi a nepredloZil Zddné konkrémni ditkazy ve véci
odstrariovini technické nejistoty, neni tak na spravci dané, aby sam tyto ditkazni prosttedky ve
prospéch dariového subjektu vybleddval. Proto namitka odvolatele, Ze se spravce dané nemaize
uchylit k vlastnimu posouzeni otdzky ve véci naroku pro uplatnéni wvedené odcitatelné polozky,
ale v souladu s wustdlenou judikaturou musi ustanovit znalce, ktery by zodpovédél otdzky
technického charakteru, pak nemd v tomto piipadé Zidné opodstatnéni. Zadny zikon presné
nevymezuje pozadavky na iredni osoby spravce dané ve wvztabu k jejich klasifikaci p7i
posuzovani odCitatelné polozky od zdikladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 az 6 zikona o danich z
prijmu (dosazZené vzdélani, délka praxe v daném oboru atd.).

Spravci dané je dle § 95 dariového ¥adu ddana moznost, nikoliv povinnost, ustanovit znalce k
prokazovini skutecnosti rozhodnyjch pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Tato skutecnost
ovsem neznamend, Ze pokud spravce dané nemd technické vzdélini, neni kompetentni danou
véc fundované posoudit z hlediska zakona o danich z prijmu, zdkona o podpore VaV a Pokynu
D-288. Pri respektovini uwvedené pravni sipravy spravcem dané nelze pobliZet na jeho postup v
¥izeni jako na exces z pravomoci jemu svérené.
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Odvolatel nepredlozil kompletni dokumentaci k predmétmnym projektiim VaV a spravci dané
neumoznil do obchodni dokumentace projektu VaV nablédnout, byt je to jeho povinnosti v
souladu s ustanovenim § 86 odst. 3 dariového 7ddu. Spravce dané tak nemél moZnost srovnat
jednotlivé projekty na pocdtku jejich resent s findalnim produktem, resp. nemél moznost porovnat
a posoudit, v Cem spocivd prvek novosti a vyjasnéni technické a vyzkumné nejistoty a rovnéz
nemohl s jistotou ovérit, zda se nejednalo o béZnou zakazkovou vyrobu odwvolatele. Situace
nahrazeni eventudlni absentujici odbornosti spravce dané v dané véci nenastala; moznost vynZzit
vysoce odborné znalosti znalce a prizvani znalce by bylo krajné neicelné, pozadavek na
posouzeni bez vychozich informaci by nebylo mozno ani ¥adné formulovat.

Proto zalovany oznacil i aplikaci rozsudku, na kterou se odkazoval zalobce, stejné jako v
zalobé, tak i v odvolani proti platebnim vymérim (zejména ve véci ,Fortell, tj. rozsudek
NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/20104 - 119, ve kterém byla zddraznéna nutnost
provedeni dokazovani znaleckym posudkem v obdobné véci) za neptiléhavou, a to pravé z
uvedenych duvodu, tj. ze se zalobce ,ocitl v dukazni nouzi“, pricemz zaroven nebyly
splnény zdkonem definované podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky dle § 34 odst. 4
a 5 zakona o danich z ptijmu.

Zakon o danich z pfijmt ve svém ust. § 34 odst. 4 dava dafiovym subjektim moznost
odelist od zakladu dané odpocet vydaji vynalozenych na podporu vyzkumu a vyvoje. Dle
stejného ustanoveni musi byt takové vydaje evidovany oddélené od ostatnich vydaja
danového subjektu. Takto evidované vydaje musi byt vynalozeny pti realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje, pficemz ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miiZe byt
uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim vesent projektu vyzkumu a vyjvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsabuje zejména zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jebo sidlo...“ Lze tedy shrnout, zZe pro narok na odpocet vydaju
vynalozenych na vyzkum a vyvoj musi danovy subjekt naplnit nejen materialni znaky
vyzkumu a vyvoje, tj. ,pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistory” (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkia a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o podpore VaV®), ale také formalni podminky pro
odpocet vydaji vynalozenych na VaV stanovené zakonem, konkrétné vést evidenci vydaja
oddélené od ostatnich vydajti poplatnika a disponovat pisemnym dokumentem (projektem)
jiz pred zahajenim feseni projektu, ve kterém poplatnik stanovi zakladni cile, vymezi svou
¢innost a dalsi zakonem stanovené informace.

Na tomto misté povazuje soud za nutné se vyjadrit k rozlozeni dikazniho bfemene
v dantlovém rizeni. Nejprve je treba konstatovat, ze v dané véci dikazni bremeno prokazani
vSech tvrzeni zalobce bylo na strané zalobce nikoliv na strané spravniho organu, kdyz
pravé v dané véci ,,... dikazni biemeno je v pripadé uplatnéni odectu VaV umocnéno tim, Ze
naklady uplatnéné v ramci tohoto odectu jiz md zalobkyné jednou zahrnuty v zdakladu dané,
jako dariové uznatelné, odecet VaV tak predstavuje pro Zalobkyni ,dodatecrny bonus®, kterym si
tyto jiZ jednou uplatnéné ndklady uplatni podrubé a pro ziskini toboto bonusu je proto nutné
predloZit bezvadné ditkazni prostredky” (srov. rozsudky podepsaného soudu ze dne
30.1.2014, ¢&.. 31Af 121/2012 - 131 a ¢.j. 31Af 122/2012-148, kdyz kasalni stiznosti proti
témto rozsudkim byli zamitnuty rozsudky NSS ¢&.j. 16Afs 60/2014-56 a ¢.j. 7Afs 39/2014 -
48). Dukazni bremeno prokazani splnéni formalnich pozadavku tak bylo nepochybné na
strané zalobce.
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Zalobci je primarné vytykino, e nenaplnil formalni podminky odpoétu vydaji
vynalozenych VaV, kdyz (i) evidence vydaji vynalozenych na VaV nebyla vedena
oddélené od ostatni evidence zalobce jiz od pocatku teSeni projekti VaV, (ii) feseni
projekti VaV zapocalo jesté pred vyhotovenim téchto projektu, coz je v rozporu s § 34

odst. 4 a5 ZDP.

Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 19 uvadi, Ze Zalobce nesplnil podminku oddélené
evidence vydaju vynalozenych na VaV od ostatnich vydaja zalobce [podminka (1)], kdyz
sodvolatel neictoval oddélené o nakladech vynaloZenych v souvislosti s deklarovanymi projekty
VaV od zahdjeni &innosti na nich, ale oddélené tictoval aZz o vyrobnich nakladech a navic
shodné s ostatnimi klasickymi vyrobnimi zakdzkami bez jejich odlisent, Ze se jednd o VaV.“
K tomuto zavéru dospély dariové organy téz na zakladé skutecnosti, ze zalobce neuplatnil
pti odpisu veskeré naklady spojené s VaV, konkrétné na konstrukéni a projektové prace,
nybrz pouze uplatnil vydaje na vyrobni délniky a material pfi vyrobé pouzity.
K neuplatnéni vsech nakladd spojenych s VaV zalobce uvedl, ze ,ZDP ani jiny pravni
predpis neuklidd dariovym subjektiim povinnost uplatnit v ramci odpoctu na VaV wveskeré
naklady, které jim v souvislosti s realizaci projektu VaV vznikly.“ K tomu krajsky soud
v obecné roviné dodava a s zalobcem tak Castecné souhlasi, Ze neni zakonnou povinnosti
uplatnit vSechny své vydaje vynalozené na VaV. Odeclist 100% vydajt uplatnénych na VaV
je pravem danovych subjektl, kterou zaklada zakon o danich z ptijmt jako podporu
danovym subjektam provadéjicich vyzkum a vyvoj, nikoliv zakonnou povinnosti. Danovy
subjekt navic mize odelist pouze takové vydaje, které muize najisto spravci dané prokazat a
které splnuji veskeré zakonné nalezitosti. Pokud tak zalobce uplatnil pouze nékteré vydaje
vynalozené na VaV s ,obledem na jejich prokazatelnost, administrationi narocnost a jejich
evidenci®, nemuze byt toto brano k tizi danového subjektu, kdyz se danovy subjekt timto
sam vystavil negativnimu ekonomickému dopadu, a to nemoznosti odecist vsechny vydaje
vynalozené na VaV. Neuplatnéni vsech vydajo vynalozenych na VaV pfi odectu od
zakladu dané tak nemutze vést automaticky k neuznani naroku na takovy odpocet. To
nakonec i sam zalovany ve svém rozhodnuti potvrzuje, kdyz uvadi, ze: ,Splnéni podminek
pocinaje (1) vybotovenim projektu, které maji zikonem definovanou podobu, (2) vymezenim
Cinnosti dariového subjektu v projektu vyzkumu a vyvoje pred zahdjenim 7eseni projektu VaV,
(3) prokdzini vynaloZeni nikladu & Casti nakladi souvisejicich s realizaci projektu VaV v
daném zdariovacim obdobi, a (4) také jejich oddélend evidence od ostatnich ndkladu dariového
subjektu, je dariovym subjektim uloZeno vyse wvedenym ustanovenim zdikona o danich z
prgma.“ Ja vsak nutné konstatovat, ze danové organy narok na odpocet vydaju
vynalozenych na VaV zalobci neuptely z davodu neuplatnéni vsech vydaju pfi odpoétu,
danové organy pouze z tohoto jednani zalobce usoudili, ze evidence vydaja vynalozenych
pti VaV nebyla vedena oddélené od zahajeni ¢innosti projektu a ze tyto {innosti tak
probihaly jiz pred zahajenim projektt VaV.

17. Spravce dané a posléze zalovany dospély k zavéru o opozdénosti vyhotoveni projekta VaV

[podminka (ii)] na zakladé nékolika skutecnosti. Jednou ze skutecnosti vedouci danové
organy k zminéné opozdénosti je, ze ,porvrzeni objednavky potvrzuje to, Ze je vyrobek
vyrobitelny (znd cil), vi tedy, z jakého materidlu ho wvyrobi, jakym zphsobem (metodou) ho
vyrobi a do kdy vyrobek vyrobi (nepocita tedy s Zddnou technickon nejistoton), je si vyrobou
jisty., tudiz muselo byt reseni konkrétniho projektu jiz zapocato pred vyhotovenim
projektu. Tento vztah existujici objednavky a zacatek reseni projekta VaV je tak mezi
stranami sporné. Stejné sporna je i otazka vztahu neuplatnéni vsech naklada vynalozenych
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na VaV, konkrétné na konstrukéni a projektové prace, z Cehoz zalovany a spravce dané
usuzuji, ze tyto prace probihaly jiz pred zahdjenim feSeni projektu VaV. Opozdénost
vypracovani projektd vyplyva danovym organim téz z vnitropodnikové smérnice ze dne
21. 1. 2010, ktera upravuje postup ,k zajisténi evidence vynaloZenyjch nikladii na vyjzkum a

, c e v v . Ve v v ’ IV ’ RV
vyvo]. “ 1 zpétné pro projekty VaV zive v roce 2009, coz mélo byt potvrzeno téz vypovédi
p. Ing. P.

Tvrzeni datiovych organd, ze je-li si zalobce vyrobou produktu ,jisty, tudiz muselo byt
feSeni konkrétniho projektu jiz zapolato pred vyhotovenim projektu, vedlo danové
organy k zavéru, jak jiz bylo zminéno vyse, ze projekty byly vypracovany opozdéné,
jelikoz uréité prace na projektu jiz musely probéhnout, coz je v rozporu s § 34 odst. 5
ZDP.

Darlové organy tak dospély k zavéru, ze zalobce nenaplnil formalni nalezitosti pro odpis
vydaji vynalozenych na VaV, z dGvodu nevedeni oddélené evidence vydaji vynalozenych
na VaV od zahajeni reseni projekta VaV, konstrukeni a projektové prace probihaly jiz pred
zahajenim feSeni projektd VaV a samotny projekt byl vypracovan az po zahajeni feseni
projektu VaV.

Takove zavéry danovych orginu jsou vsak predcasné, jelikoz stale nebyla vyporadana
wargumentace stéZzovatele tykajici se vykladu pravnibo pojmu ,zacdtek veseni projektu vyzkumu
a vyvoje, kterou stéZovatel opakované uvddi od poclitku wve svjch podinich, a kterd je
rozhodujici pro posouzeni formdlnich naleZitosti predmétnych projektii vyzkumu a vyvoje. Na
tomto misté tak musi krajsky rekapitulovat, co jiz bylo feceno ve zrusujicim rozsudku
NSS, ¢.j. 5 Afs 209/2017 - 44, ,Ze pokud krajsky soud dospél k zdvéru, Ze nebyly splnény
formadlni znaky projekti, ¢ini tak zcela predcasné, nebot’ dosud ziistala zcela nevyporadana celd
Yada namitek stéZovatele, které jsou pro takovy zdvér stéZejni. Predevsim vyjasnéni otazky, co se
rozumi zahdjenim teseni projektu vyzkumu a vyvoje, je naprosto zdsadni. Je treba najisto
postavit, zda se jednd o zahdjent jakychkoliv Cinnosti souvisejicich s projektem vyzkumu a vyvoje
(napy. administrationi nebo obchodni povahy), ¢i naopak vybradné jen o zabdjeni éinnosti, které
dosabuji zakonem definovanych kvalit, tedy cinnosti, ve kterych je pritomen ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty a které jsou definovdny jako (innosti
konkrémiho projektu vyzkumu a vyvoje. Bez jejiho zodpovézeni neni z logiky véci mozné
spravné posoudit, zda projekry vyzkumu a vyvoje stéZovatele byly vypracovany pred zahdjenim
jejich Tesent tak, jak vyZaduje zakon, i nikoli.

Pokud je tedy zalobci vytykano, ze nesplnil formalni pozadavky naroku na odpocet vydaja
vynalozenych na VaV zdivodu, ze feseni projekti VaV mélo predchazet vyhotoveni
téchto projektl, coz danové organy usuzuji z vyse popsanych skuteCnosti, jimiz je
existence vnitropodnikové smérnice, neuplatnéni vsech vydaji vynalozenych na VaV a
existence objednavek na zalobcem tvrzeném zacatku feseni projektt VaV, je nutné prvotné
presné stanovit moment ¢i skutecnost, ktera se poji se zahajenim feseni projekta vyzkumu
a vyvoje. Je-li tak rozhodnuti krajského soudu v této ¢asti shledano Nejvyssim spravnim
soudem jako neprezkoumatelné, musi v navaznosti na tento pravni nazor vyslovit krajsky
soud neprezkoumatelnost i rozhodnuti zalovaného. Jiz zalovany byl nepochybné povinen
primarné definovat pojem ,zahajeni feseni projektu VaV“, a az posléze vyhodnotit
skutenosti svédéici o vCasnosti ¢i naopak opozdénosti vyhotoveni projektd VaV,
konkrétné vyhodnotit, zda potvrzeni objednavky znamena, ze projekt byl resen (zahajen)
pred jeho vyhotovenim, zda neuplatnéni nakladd na konstrukéni a projektové prace je
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dtikazem o tom, ze prace probihaly jiz pred zahajenim projekti VaV. S timto se zalovany

/4 4 v/ IV /4 4 v 4 Vv .
ve svem rozhodnuti nevyporadal a zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, coz je
vada fizeni, kterd ma za nasledek zruseni zalovaného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a § 78 odst. 1s.t.s.).

Na zakladé vyse zminénych skuteCnosti tak krajsky soud uzavird, ze je potfeba na strané
zalovaného znovu posoudit naplnéni formalnich pozadavki potfebnych pro narok na
odpocet vynalozenych vydaji na VaV dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP, a to v zavislosti na presném
vylozeni pojmu ,pocatek feseni projektu VaV*.

Krajsky soud ma na tomto misté za vhodné uvést svij nazor k pojmu ,pocatek feseni
projektu VaV* a dat tak zalovanému jisty vykladovy smér. Dle § 34 odst. 5 ZDP se
wProjektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se
rozumi pisemmny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a
vyvoje vymezi svou C(innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni
identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho
sidlo a identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikini, dobu veseni projektu
(datum zabdjeni a datum ukonceni vesent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
resent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na
resent projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7esent projektu, jména a
prijment osob, které budou odborné zajistovar veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a
formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni
projektu a dosazenych vysledkdi, datum, misto, jméno a p¥ijmeni opravnéné osoby, kterd projekt
schvilila pred zabdjenim jebo vesent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutarnibo organu poplatnika.

Pravé na tento soudem zvyraznény zakonem stanoveny pozadavek je treba dle nazoru
krajského soudu pohlizet jako na moment zahajeni feseni projektu VaV. Lze tedy
konstatovat, ze schvalenim pisemného vypracovani projektu VaV povérenou osobou, ve
kterém zpracovatel vyty¢i zakladni cile, metody, planované vydaje projektu VaV a dalsi
zakonem stanovené zakladni udaje, je feseni projektu VaV zahijeno. V tento moment musi
jiz daniovy subjekt vést oddélené ucetnictvi o projektu VaV, ¢éimz tak dostoji svému
dal$imu formalnimu pozadavku pro odpocet nakladu na projekt VaV dle ZDP. Je tak na
danovém subjektu, které Cinnosti provede pred samotnym schvalenim projektu VaV a
tudiz pred jeho samotnym zahajenim dle danovych ziakont, nicméné naklady na tyto
Ve . J v / ’ ’ . ’ v / .
{innosti provedené pred samotnym schvalenim projektu VaV nesmi danovy subjekt
uplatnit pri odeétu nakladu od zakladu dané, ¢imz sam sobé zpusobuje urcité ekonomické

/ v 4 /v 4 vV - v /v / 4 v 4 v 4 v /
znevyhodnéni. Z vyse uvedeného tak samozfejmé téz vyplyva, ze neni mozné, aby danovy
subjekt vypracovaval a schvaloval projekty VaV zpétné a poté uplatnoval narok na odpocet
téchto nakladt od zakladu dané.

v M 4 4 WA 4 M 4 v i v
Soud povazuje za nutné se také vyporadat s posouzenim interni smérnice zalobce, se kterou
spravce dané a zalovany spojuji prokazani, ze vyhotoveni projektt v listinné podobé
probihalo az po zahajent jejich feseni. Zalobce toto tvrzeni napada v zalobé v bodé 6.16, ve
kterém uvadi, ze ,Uvedend smérnice totiZ toliko shrnuje dosavadni metodiku providéni
]
vyzkumné vyvojové cinnosti s obledem na dodrZovani zakladnich materidlnich i formalnich
podminek pro realizaci takovych (innosti, a to na zikladé v do té doby nejcastéjsich dotazi
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odpovédnych pracovniki, a nevypovidd nic o datu zhotoveni predmétnych projektii VaV.«
Krajsky soud po prostudovani interni smérnice, ktera je soucasti spisu a byla jako kopie
prevzata spravcem dané dne 18. 2. 2014, konstatuje, ze se v tomto bodé s tvrzenim zalobce
neztotoznuje. Soud uznava, ze nelze pouze na zakladé znéni této smérnice uzavtit otazku
vCasnosti vytvareni pisemnych projektd, kdyz zalobce ma tu moznost dolozit véasnost
vytvareni projektd i jinymi dikazy, nicméné znéni této smérnice vzbuzuje opravnéné
pochybnosti pravé o vlasnosti vytvareni projekti. Na strané 3 zminéné smérnice je
uvedeno nasledujict: ,, Na vsechny projekry, které byly Zivé od 1. 1. 2009, je nutné pfipravit
dokumentaci splriujici piné parametry dle vyse uvedeného.“

Za situace, kdy tato smérnice byla vydana az dne 21. 1. 2010, je z jejtho znéni, které jasné
urCuje povinnost teprve pripravit dokumentaci projektG za rok 2009, patrné, ze
dokumenty pro projekty za rok 2009 v momenté vydani smérnice pripraveny nebyly. Je
mozné, ze se jedna o pouze zalobcem nestastné formulovana slova, ale v tom pripadé je pak
v . . . v.1° ’ ) AR ) o ) v
na zalobci, aby situaci osveétlil a prokazal sva tvrzeni 1 jinymi dukaznimi prostredky. Je
/4 /4 i \4 i \4 4 v i M 4 v M . v /

nutné také upozornit, ze i kdyz na zakladé vnitropodnikové smérnice vznikly danovym
organim dtvodné pochybnosti o véasnosti vypracovani projektt, nelze tyto pochybnosti
vztahovat taktéz na projekty zivé v roce 2010, jelikoz smérnice byla vydana jiz v lednu
roku 2010, a nelze tedy tyto zavéry automaticky pausalizovat pro oba predmétné roky,
takovy postup datiovych organt by vedl k nezakonnosti zalovaného rozhodnuti.

Obdobné pochybnosti mély vzniknout danovym organtim téz na zakladé vypovédi p. Ing.
P. Nejvyssi spravai soud v ramci posouzeni opozdéného vyhotoveni projektd zivych
v roce 2009 vytknul krajskému soudu, a tudiz i dafiovym organtim, posouzeni vypovédi p.
Ing. P., autora vyse zminéné smérnice, ktery byl vyslechnut k posouzeni VaV pro roky
2009 a 2010. Nejvyssi spravai soud ve své rozhodnuti uvedl, ze ,nemd za prokdzané, Ze
svédeckou vypovédi Ing. P. bylo postaveno najisto, Ze projekry roku 2009 byly skutecné
zpracovany zpétné az v roce 2010, jak krajsky soud nvddi na str. 10, nebo ndsledné byly pouze
doplnény jejich naleZitosti tak, aby vyhovovaly vnitropodnikové smérnici, jak tvrdi stéZovatel.“
Krajsky soud vychazel ze zavért spravce dané obsazenych ve Zpravé na str. 9, 10 a 146-148,
zalovany se poté hodnocenim svédecké vypoveédi p. Ing. P. zabyval na str. 18 zalovaného
rozhodnuti. Ve svétle vyse citovaného zavazného pravniho nazoru NSS musi zdejsi soud
konstatovat, ze ze svédecké vypovédi p. Ing. P. nelze postavit najisto, kdy byly skuteéné
projekty VaV zivé v roce 2009 zpracovany. Spravce dané ve Zpravé na str. 148 uvadi, ze ,se
jevi spravci dané nevérohodné tvrzeni svédka, Ze projekty VaV roku 2009 byly vyhotoveny jesté
pred vydanim této smérnice.“ Jevi-li se vsak tvrzeni svédka jako ,nevérohodné®, ze projekty
byly vypracovany v roce 2009, nelze na jeho vyslechu postavit najisto, ze byly projekty
vypracovany az v roce 2010, takovy zavér by bylo treba opfit i o dalsi prokazané
skutecnosti.

Co do otazky naplnéni formalnich pozadavki pro narok na odpocet nakladu
vynalozenych na realizaci projektu VaV lze zavérem konstatovat, ze pro naplnéni
formalnich zakonnych pozadavkdi dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP je nutné vypracovat pisemny
projekt VaV, ktery naplniuje pozadavky § 34 odst. 5 ZDP, jeho schvalenim povéfenou
osobou je feseni projektu zahajeno, a jiz od tohoto momentu je nutné vest oddélené
/ Vv i 4 M / vV Vv 4 M /7 Ve M / M M i M 4 /
Uletnictvi spojené s feSenim projektu VaV. Ostatni ¢innosti a vydaje s nimi spojené, které
byly vytvateny pred samotnym zahajenim feSeni projektd VaV, tak nelze povazovat za
Ve i / M M / / / M v / 4 o v / M
¢innosti a vydaje spojené s vyzkumem a vyvojem dle danovych zakont, a danovy subjekt
tak nema narok na odpocet téchto vydaji od zakladu dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

31.

32.

-14 - 52 Af 18/2016

Zalobce ve své Zalobé napadd Zalované rozhodnuti té% v rimci hodnoceni naplnéni
materialnich pozadavkl pro odpocet vydaji vynalozenych na VaV Zalobcem v letech 2009
a 2010. Zalobce predeviim namita, Ze ,spravce dané L stupné a ndsledné Zalovany p¥i
posuzovdni existence ocenitelného prvku novosti a odstrariovini technické nejistoty postupovali
v rozporu s ustanovenimi § 8, § 92 odst. 2 a § 95 DR a poZadavky kladenymi judikaturou NSS
na posuzovani definicnich znaki vyzkumu a vyvoje, predevsim rozhodnutimi v témér
identickych pripadech ve véci fortell a FORMPLASTI, a v disledku toho nespravné uzavreli, Ze
se nejednd o vyzkumné-vyvojové ¢innosti.“ a dale ze ,spravce dané I stupné pochybil, kdyZ bez
dostatecnych divodi prezkoumatelnym zpusobem nezoblednil odborné (technické) zavéry
obsazené v predlozeném znaleckém posudku.

V dané véci tak bylo podle nazoru krajského soudu v prvé radé stézejni otazkou, zda na
projekty oznacené zalobcem jako projekty vyzkumu a vyvoje lze aplikovat ustanoveni § 34
odst. 4 ZDP, ¢ili zda byl Zalobce opravnén naklady na tyto projekty odecist ze zakladu
dané. Je nesporné, ze pojmy ocenitelny pruek novosti a vyjasnéni ,technické nejistoty“ jsou
klicové pro posouzeni, zda projekt vyzkumu a vyvoje spliuje zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky, pficemz se jedna o neurdité pravni pojmy a
posouzeni toho, jestli se jednd o urcity konkrétni p¥ipad, vztabuje na urcity pravni pojem, je
vysledkem wuvdzeni spravnibo organu zamérujiciho se na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravniho pojmu se tak miize ad hoc ménit“.

Zalobce predlozil spravci dané znalecky posudek & 195-2013 o posouzeni ¢innosti
vyzkumu a vyvoje ze dne 28. 8. 2013 vypracovany spole¢nosti Deloitte Advisory, s. r. o.,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, IC: 27582167, jez je zapsana jako znalecky ustav

Vv seznamu znaleckych Gstava (dostupneé na
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nst/$$Search?OpenForm) s opravnénim posouzeni a
vymezeni innosti vyzkumu a vyvoje pro Ucely

uplatnéni v dotalnich programech a uplatnéni danovych tlev. Nicméné spravce dané a
4 v / Vele v v / / /

posléze zalovany oznacili predlozeny znalecky posudek za neprokazatelny. K tomuto

4 v v /4 /7 . v/ M vVv/ /4 4 v/
nazoru dospél po prezkoumani i zdejsi soud. Nejvyssi spravai soud vytkl zdejsimu soudu
/ / . ’ ’ ’ . . .
prvotni postup v ramci hodnoceni znaleckého posudku od znaleckého institutu Delloite
/, Ve ’ . v ’ o ’ .V

s.r.0., ktery oznadil tento znalecky posudek jako nevérohodny a neprukazny, aniz by

zdejsi soud sva tvrzeni optel o konkrétni skutecnosti. Krajsky soud tak k hodnoceni
/7 vV / / Ve 4 /4 4 o4 M

zminéneho znaleckého posudku pridava nasledujici argumentaci.

Zalobce predlozil spravci dané znalecky posudek vypracovany zapsanym znaleckym
Ustavem, predlozil tak spravci dané svou povahou listinny dikaz, se stejnou dukazni
vahou, jako jiné listinné dukazy v dafiovém ftizeni predlozené, coz zalobce ani nepopira,
kdyz sam uvadi, ze ,Dariovy subjekt miiZe predlozit spravci dané znalecky posudek, ktery si
obstarala sam. Takovy znalecky posudek je sice povazovdn za listinny ditkaz, pokud ale spravce
dané dojde k zavéru o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni v ném uvedenych idajim ustanovi
znalce, ktery posudek zpracoval, jako znalce v daném ¥izeni a podle povahy véci mu bud ulozi
doplnéni posudku pisemné, nebo jej jako znalce wvyslechne.“ S takovym nazorem se lze
ztotoznit, spravce dané vsak neposuzoval uvedené udaje ve znaleckém posudku po strance
odborné, ale pouze po strance {isté formalni, i kdyz k tomuto znaleckému posudku
vyslechl osoby, které se na jeho tvorbé podilely. Krajsky soud dospél pri prezkoumani ke
stejnym zavéram jako danové organy. Zavér o prezkoumatelnosti dotéeného znaleckého
posudku krajsky soud nabyl predevsim ze skutecnosti, které shrnul spravce dané ve Zpravé
na str. 11. Konktrétné jde o skuteénosti, ze ve znaleckém posudku jsou uvedeny informace,
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které nekoresponduji se zjisténimi spravce dané, konkrétné o uplatnéni nakladd na
/ 4 / . 4 v 4 /4 v
vyzkumné a vyvojové zaméstnance, které byly dle znaleckého posudku uplatnény.
Z materialG poskytnutych spravci dané je vSak zfejmé, ze pravé tyto vydaje uplatnény
nebyly, kdyz dokonce jedna cela Zalobni argumentace zalobce se vztahuje k moznosti tyto
vydaje neuplatnit (viz vySe). Dalsi pochybnost, kterda <c{ini znalecky posudek
Vv / . \4 4 4 \4 . \2
neprezkoumatelnym je fakt, ze nelze seznat z posudku, ktery tvrdi, ze projekty zalobce
byly porovnany s jinymi projekty VaV jinych subjektt, o které jiné konkrétni projekty a u
kterych subjektt se jedna. Nelze seznat, o které informace a podklady se znalecky posudek
opira a z kterych materiald vychazi. Jedna se pouze o strohé posouzeni ¢innosti zalobce,
které tak nelze osvédlit jako dikaz prokazujici naplnéni materialni stranky projekta VaV.
Toto posouzeni tak neni odborného technického charakteru, na ktery dariové organy a
zdejsi soud nema potiebné znalosti, jde totiz Cisté o posouzeni pravni relevance listinného
dtkazu predlozeného Zalobcem, a tudiz zdejsi soud neshledal v postupu dariovych organd,
které samy posoudily predlozeny znalecky posudek jako nerelevantni, zadné pochybeni.

Na tomto misté musi dat krajsky soud za pravdu také zalobci, ktery po celou dobu
dariového rizeni a také pred zdejSim soudem namita, ze danové organy nedisponuji
takovymi odbornymi znalostmi, aby dokazaly posoudit pfipadny ocenitelny prvek novosti
a odstranovani technické nejistoty. Jak bylo vysloveno ve véci spolecnosti Fortell: ,/31]
Rddné hodnoceni projektii stéZovatele ve smyslu jejich podrazeni pod ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich z prijmii nelze provést bez odborného hodnocent stéZovatelem predklidanymi a
namitanymi technickymi bledisky predmétnych projekti. Pouze skutecnost, Ze stéZovatel
dokdzal ve vsech pripadech pozadované zakazky vyrobit, nevylucuje, Ze stéZovatel v ramci jejich
realizace musel vyjasriovat technickou nejistotu. Torzeni stéZovatele, Ze od pocitku nemuselo byt
reseni téchto projektii zcela ziepmé a wvyZadovalo ze stramy stéZovatele mimo jiného inovaci
vyrobnich postupii i nékolikeré modifikace projekti, nelze bez odborného posouzeni jim
predkladanych ddaji vyvrdtit. Stejné tak je nutno v obecné roviné prisvédcit tvrzeni, Ze
ocenitelny prvek novosti miizZe byt pritomen i v pripadé pouZiti zndmych a jiZ ditve
pouzivanych technologii, jak ostatné stéZovatel pomérné zdavile ilustroval na prikladu zrcadla
pro Herscheliiv kosmicky dalekobled. Spravni organy a krajsky soud vsak svoji argumentaci
zaloZili na zdvéru, Ze odborné provéreni technickych idaji o jednotlivych projektech nebylo
nutné, s imz se Nejuyssi spravni soud neztotoznil.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 11.6.2015, ¢j. 10 Afs 24/2014 - 119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz ).

Zustane-li tak mezi daniovym subjektem a darlovymi organy sporna pouze otazka, zda je
naplnéna materialni stranka naroku na odpocet vydaji vynalozenych na VaV, tudiz zda
projekty VaV na zakladé stéZovatelem predklidanymi a namitanymi technickymi hledisky
predmétnych projekti spliuji podminku ocenitelného prvku novosti a odstrafiovani
technické nejistoty, je potfeba pro toto posouzeni ustanovit znalce, ktery disponuje
dostatenymi odbornymi znalostmi. Ve zde projednavané véci vak danové organy vytkly
zalobci, ze ten neptedlozil dikazy, ze kterych by bylo mozné seznat ,technicka hlediska
v v ’ . o« ’ v ’ ’ v ’
predmétnych projekta“, na zakladé kterych by ustanoveny znalec vypracoval pro danove
4 / v/ v v o 4 v v /4 v/ 4
organy znalecky posudek, ¢imz zalobce neunesl dikazni bremeno v danovém fizeni.
Zustava otazkou, zda darové organy disponuji takovymi znalostmi, aby posoudili, ze
z zalobcem predlozenych materialt nelze dostate¢nym zplsobem pro dariové tizeni ovérit
pritomnost nebo také absenci ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické
nejistoty. Pokud je i tato otazka mezi dafiovym subjektem a danovym organem sporna,
VeV \4 v / M v /4 v/ 4 o v Ve / . eV
pricemz danovy subjekt nebyl v danovém fizeni dukazné naprosto nefinny, je jiz na
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ustanoveném znalci, aby sam posoudil, zda predlozené materialy postaluji k vytvoreni
relevantniho znaleckého posudku, coz se jisté odrazi na obsahu vypracovaného posudku.
Takto bude postaveno na jisto, zda dariovy subjekt unesl své dikazni bremeno a zaroven
bude téz postaveno na jisto naplnéni materialni stranky projektu VaV spliuji podminku
ocenitelného prvku novosti a odstrariovani technické nejistoty.

Spravni organy tak pochybily, kdyz k posouzeni naplnéni zminéné materialni stranky

4 4 4 .. M v/ / v /7 V7 4
neprovedly dokazovani znaleckym posudkem, jimi vyzadanym, danove fizeni tak bylo
postizenou vedle jiz vySe zminéné neptrezkoumatelnosti dalsi vadou spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad zalovaného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, coz byl dal$i divod pro zruseni zalovaného rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. b) a § 78 odst. 1 s.t.s.).

Zdvér a naklady 7izeni:

Na zakladé vSeho vyse zminéného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna a
\4 ’ 4 4 v/ v /7 Vv /4 N v/ 4

zalované rozhodnuti se timto rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a
4s.1.8.).

Vtomto dal$Sim rizeni se zalovany vyporada sohledem na nazor krajského soudu
4 \4 / M / 4 4 M v/ vV Vv 4 M
s argumentaci zalobce tykajici se vykladu pravniho pojmu ,zacatek feseni projektu
vyzkumu a vyvoje“ a posléze tak znovu vyhodnoti zjiSténé skutecnosti ve svétle
/ / ~ / eV / / v 1: Ve V.7 /_ V.o
provedeného vykladu. Zalovany se jiz také nedopusti pausalizace ucinénych zavért pro
jednotlive projekty, bude tak tfeba zkoumat naplnéni/nenaplnéni nalezitosti pro odpocet
vydaji vynalozenych na VaV pro konkrétni projekty a tyto tvrzeni optit o konkrétni
skutecnosti, a to za pomoci dalstho dokazovani novym znaleckym posudkem.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ Vv / VvV 4 4 4 4 o V/ 4 . 4 vV /4 \4 /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada tizeni proti netispé$nému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady privniho zastoupeni a soudni poplatky. P
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal Gspésnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

— odmeéna advokata za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupent, zaloba,
doplnéni tvrzeni k vyzvé soudu, kasaéni stiznost /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. .
177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve v 12 400 K¢ (4 x 3.100 K);

— pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi1 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, doplnéni tvrzeni k vyzvé
soudu, kasacni stiznost /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

— navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 2 856 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000
K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 24 456 K&.
Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,0.s.r.“) ve spojeni sust. § 64 s.t.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-17 - 52 Af 18/2016

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. zati 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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