Cislo jednaci: 52 Af 5/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

4 4 4 v .
Jaroslava Vavry, v pravni véci

zalobce: Mésto Litomys$l, IC 00276944
sidlem B¥i Stastnych 1000, 570 01 Litomys3l
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Cepelkovou
sidlem Pavlovova 1161/15, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56826/16/5000-
10610-703694 a ¢. j. 56832/16/5000-10610-703694,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Napadené rozhodnuti
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1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pYezkumu a zruSeni dvou v zahlavi
tohoto rozsudku oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani a
potvrzena rozhodnuti (platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné)
Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1105711/16/2800-31472-
602819 a ¢. j. 1105719/16/2800-31472-602819, jimiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce
odvést za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ¢éastku 1.695.291 K¢ (prvné
uvedeny platebni vymér), resp. do statnitho rozpoctu dastku ve vysi 299.169 K¢ (druhy
uvedeny platebni vymér).

II. Podstata véci

2. Jak uvedeno shora, oznacenymi rozhodnutimi, tj. dvéma platebnimi vyméry ze dne
26.5.2016 Finanéni Grad pro Pardubicky kraj jako organ I. stupné rozhodl o ulozeni
povinnosti zalobci odvést za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu dastku
1.695.291 K¢ a do statniho rozpoctu castku 299.169 K¢. Oba platebni vyméry vychazely
z totoznych skutkovych zjisténi a jejich soucasti je jedna zprava o danové kontrole ze dne
23.5.2016. SkuteCnost, ze byly vydany dva platebni vyméry, vychazi ztoho, ze
financovani projektt zalobce mélo dva rizné zdroje (v poméru financovani 85:15). Spravni
organ prvniho stupné poukazal na zjisténi Auditniho organu Ministerstva financi, na
prubéh nasledné dariové kontroly a zhodnotil tak, Ze doSlo k porusenim rozpoltové kazné
zalobcem jako pfijemcem dotace, a to u nadlimitni verejné zakazky na sluzby s nazvem
»Revitalizace Zameckého navrsi v Litomysli - Restaurovani“ (dale jen ,Restaurovani) a u
zakazky malého rozsahu snazvem ,Revitalizace Zameckého navr$i v Litomysli -
Management centrum pro restaurovani® (dale jen ,Management Centra“).

3. U zakazky Restaurovani byly identifikovany tfi okruhy poruseni kazné (i) neposouzeni
zmény zadavaci dokumentace v ¢asti B zakazky jako podstatné zmény, to nevedlo zalobce
k ptimétenému prodlouzeni lhity pro podani nabidek, coz mohlo mit vliv na zpracovani
nabidek potencialnimi dodavateli, (i) nevyuziti moznosti predlozeni dalsich dodate¢nych
informaci ¢ dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace v casti C zakazky, nebylo
postupovano v souladu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, (iii) diskrimina¢ni zadani pozadavku na prokazani kvalifika¢nich podkladd,
pro ptipadné zijemce ze &enskych stattd EU, nebo ze statd, které maji s CR nebo s EU
uzavrenou mezinarodni smlouvu zarucujici pristup k verejnym zakazkam.

4. U zakdzky Management Centra bylo zjisténo poruseni spocivajici v nedostate¢ném
posouzeni nabidek tak, ze byly poruseny zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace, nebof byla vyfazena nabidka pro neprokazani zakladnich
predpokladt za situace, kdy vitézna nabidka taktéz neprokazala zikladni kvalifika¢ni
predpoklady.

5. Finanéni Grad po provedené kontrole konstatoval poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1.994.459,30 K¢, odkazal na poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale téz jen ,ZVZ®) (zejm. ustanoveni § 6) stim, ze ve smyslu
ustanoveni § 44a odst. 3, pism. a) a d) a § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
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(dale jen ,rozpocltova pravidla®) stanovil odvody do narodniho fondu (85%) a do statniho
rozpoctu (15%) ve vysi 10 % Castky pouzité u tii poruseni v zakazce Restaurovani a ve vysi
5 % castky pouzité u zakazky Management Centra.

6. Zalobce podal proti uvedenym platebnim vyméra spole¢né odvolani. V odvolani uvedl,
zZe jej sméruje pouze proti vysi odvodu za tvrzené poruseni rozpoctové kazné v zakazce
Restaurovani. Uvedl, ze pochybeni byla posouzena jako méné zavazna, avsak z predem
daného rozmezi 2 - 10 % byla sankce stanovena na samé horni hranici, coz je velmi prisné a
odporuje zasadé proporcionality. Zopakoval tfi vytykana pochybeni a ptipustil, ze se
urcitych pochybeni dopustil. U vytykané zmény zadavaci dokumentace uvedl, Ze nedoslo
k zddnym podstatnym zménam ohledné zakazky, pouze byly upresnovany pozadavky.
Uverejnéné vyhlaseni nebylo ménéno, nebylo nutné prodluzovat lhatu. Jednalo se o
rozsireni zakazky o jednu skrin, pripomnél novelu zakona uéinnou az od 1.4.2012. U
vytykaného navraceni uchazece ORGANA s.r.o. uvedl, ze k navraceni doslo na zakladé
jeho namitek proti vyloudeni. Ostatni vylouCeni uchazeéi méli vice nedostatku.
Navracenim tohoto uchazece doslo k usetfeni vynalozenych prostredkt v radech miliona
korun. U zakazky restaurovani pfipustil nepfesnou formulaci, tvrzeni o pochybeni oznacil
za UCelové, bez moznosti ovérit. Rovnéz poukazal na to, Ze spravce dané nespravné
vyhodnotil postoj UOHS, ktery pochybeni vyhodnotil tak, Ze nedoflo ke spravnimu
deliktu o oblasti verejnych zakazek.

7. Zalovany k odvolani véc prezkoumal a dospél k zavérim (ohledné obou obsahové

totoznych - v rozsahu jejich odtivodnéni), ze postup spravce dané by byl nezakonny nebo

nespravny. Vyporadal se s odvolacimi namitkami, odkazal na obsah Podminek Rozhodnuti
4 v 4 v 4 4 v vV 4

o poskytnuti dotace. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vyméren podle zakona a na

zakladé vysledkt daroveho fizeni v souladu s dafiovym fadem. Nejsou dany podminky

pro jeho zruseni, a proto odvolani zamitl.

III. Shrnuti zaloby

8. Zalobce v Zalobé z podstatné &sti zopakoval namitky z odvolactho Hzeni pred
spravnim organem. Zalobni namitky sméfoval toliko ke tvrzenym pochybenim zjiténym
v zakazce Restaurovani, nikoli Management Centra. Uved, Ze zalovany véc posoudil podle
nespravného znéni zakona ¢. 137/2006 Sb., zakazka byla zadavana podle znéni Géinného
k 18. 3. 2011, podstatné je rovnéz to, ze podminky poskytnuti dotace byly v prubéhu doby
ménény. Pochybeni méla byt posouzena podle posledni verze rozhodnuti. Zalovany
nedostateéné vyhodnotil postup UOHS, ktery se na zékladé totoznych zjidténi nerozhodl
zahéjit spravni Hzeni pro poruSeni zikona o zadavani vefejnych zakizek. Zalovany ani
spravce dané takovym postupem nebyli sice vazani, avsak rozhodnuti spravnich organt by
méla byt konzistentni. Namitl nejednozna¢né znéni § 40 odst. 6 ve spojeni § 147 odst. 8
ZVZ, ptipomnél, ze zakon byl opakované novelizovan a posléze zrusen. Shora uvedena
pochybeni se projevila pfi posuzovani uchazece ORGANA, s.r.0., ktery byl pavodné pro
nedostatky vylouden ze soutéze, podal proti tomu namitky a hodnotici komise uzavtela, ze
byly podany dtvodné. O individualni pfistup slo pouze v tom, ze jako jediny z vytazenych
uchaze¢d podal namitky. Pokud by nebylo namitkam vyhovéno, doslo by pravé tak
k poruseni zakona. K tvrzené diskriminaci uchaze¢t z jinych stata EU uvedl, ze vibec
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nebylo prokazano, ze k diskriminaénimu jednani doslo. Zadavaci podminky nemohly
pamatovat na vsechny myslitelné situace. Zadny zahrani¢ni uchaze¢ nebyl vyfazen.
K vytykanému pochybeni spocivajicimu v neprodlouzeni lhity pro podani nabidek uvedl,
\4 4 \4 /4 i . i 4 4 / \4 v

ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje jakoukoli pravni uvahu o tom, ze zalobce byl

i ) Ve \4 vV Vv / 4 4 . 4 /
povinen lhatu prodlouzit, kdyz se rovnéz nezabyva tim, jaka byla podstata provedenych
zmén zadavaci dokumentace. Je treba zvazit to, ze v pripadé méné nevyznamnych zmén
4 4 ) \4 v v \4 v 4 v . M 4

nemusi byt lhata prodlouzena. Konecné v zalobé namitl, ze intenzita pochybeni nebyla
takova, aby byl stanoven odvod ve vysi 10 % z ¢astky dotace, respektive zalovany se
intenzitou poruseni dostateCné nezabyval. Jednalo se o rok 2011, kdy se teprve tvorila
judikatura NSS a ustalovala rozhodovaci ¢innost UOHS, na véc nelze nahlizet pohledem
roku 2017.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal pribéh Hzeni, zminil pouZité pravni predpisy a
zopakoval identifikovana pochybeni zalobce. Uvedl, ze zalobni namitky se v podstaté
shoduji s namitkami odvolacimi, a proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze nemohl vychazet z pozdéji zménénych Podminek dotace (zména provedena
v roce 2014). Rovné? odmitl to, e by nezohlednil postup UOHS v dané véci. Takté se
vyjadtil k namitané zavaznosti pochybeni, kdyz poukazal na to, Ze pochybeni posoudil
jako méné zavazna (odvod 10 %), pri¢emz pripadalo v Gvahu i rozmezi 25 % az 30 %.

V. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

10. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s., zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

11. Na Gvod v tomto misté soud povazuje za vhodné
k povaze prezkumu ve spravnim soudnictvi pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 \4 i M /4 v o M v
presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy (minimalné implicitné)
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

12. K rozsahu prezkumu ve spravanim soudnictvi a tedy i
¢innosti spravnich soudu je pak treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015
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ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak
uvedl, Ze pojem ,Uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP)
se v zasadé spokojt, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout
ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum
v z4sadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spie na prezkum predchoziho
v/ 4 \4 Veey 4 ’ / /7 vV o \a B4 < / 4 4
fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na
ptistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v
této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich
organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy ptijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho
prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek
ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle
ESLP nutno posoudit
. . 4 v 4 ’ 4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 4 4 /v 4 ’ v . v/ v 4 4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci ptislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné
4 4 /4 /v 7. v/ ’ 4 . .. VVe /4
procesnich zaruk, které ulastnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkove
okolnosti v tizeni jako celku nalezité prezkoumany.

13.  Vdaném rizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud vramci svého
YyXaj
v VVe \4 4 4 v 4 M /4 4 4 v/ 4
prezkumu ovéfil, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni
byly splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, ucastnit se
na fizeni, byl spostupem spravniho organu v prabéhu fizeni seznamovan. Ucelem
4 v M VVe /v v v 4 v/ 4 \4
soudniho prezkumu tak je zamérit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pfijimani novych zavérl ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravnl organ
P pripade, y Dy Sp &

4 v / i I / Vv 4 o v N o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napt. pokud by kratil nedavodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
\4
zalobce.

14. Jak vyplynulo z popisu véci shora (uvedl to ve
vyjadreni téz zalovany), zalobni namitky jsou prevazné faktickym opakovanim namitek
odvolacich ze spravniho rizeni. Plati, ze zalovany se namitkami zalobce v obou
napadenych (obdobnych) rozhodnutich vyporadal. V odvolacim fizeni bylo ukolem
zalovaného, stejné tak jako je ukolem soudu, se vyporadat s namitkami opravnénosti
stanoveni odvodu ve vy$i 10 % zpouzite lastky. Napadenymi rozhodnutimi byly
potvrzeny platebni vyméry spravce dané a v této souvislosti i zavéry v protokole o dariove
kontrole. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni opétovné meritorni posouzeni celé
véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnd) postupovaly
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v souladu se zakonnymi predpisy, zda neprekrolily sva opravnéni a zda v oblasti spravniho
v ;. . e ’ v ’ 1 1.7 ’ eV vV / Ve vV .
uvazeni jsou jejich tvahy podlozené a odpovidajici danym zjisténim (zasada primérfenosti),
v/ v . v 4 v /4 4 v 1 M 4 v
pripadné zda sankci (zde odvod za poruseni rozpoctové kazné) stanovili proporcionalné

k provedenym zjisténim.

15. Soud tak pfipomina, ze neni smyslem soudniho
prezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47),

16. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 . 4 4
argumentaci ulastnika rizeni, nelze bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
.oy ’ v e ’ . . v/ /
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢1 na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz). Obdobné lze uvedené aplikovat na rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.

17. K samotnému prezkumu napadenych rozhodnuti
soud uvadi nasledujici. Napadena rozhodnuti soud nepovazuje za nepfezkoumatelna, nebot
. . /4 . . . / M 4 . \4 / v/’ 1 4 v
jsou srozumitelné a lze znich dovodit, jakymi Gvahami se zalovany fidil. Zavéry
zalovaného ma soud za oddvodnéné. Na nosné ¢asti odivodnéni, uvedené na str. 6 az 10
napadenych rozhodnuti soud odkazuje.

18. Obecné k otazce sankénich odvodu za porusent
rozpoctové kazné v souvislosti s poskytovanim dotaci z vefejnych prostredka existuje
viceCetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Z prevazné casti se
pravé jedna o feseni otazek pri poskytovani dotaci dle zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla, coz odpovida dané véci. Zakon ¢. 218/2000 Sb. v ust. § 3 pism. e) mimo jiné
stanovi, ze za neopravnéné pouziti prostredku se povazuje i poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty. S timto vymezenim pak pracuje 1
prislusna judikatura NSS. A¢ judikatura NSS neni v otazce hodnoceni (nejen) marginalnich
poruseni dotacnich podminek zcela jednotna (néktera rozhodnuti pfipoustéji, ze ,nikoli
kazdé poruseni prislusné povinnosti je zdrover neopravnéné pouziti prostiedkii a jako takové
musi byt vrdceno zpét do verejného rozpoctu®), prevazuje pri hodnoceni rizaych pochybeni
princip proporcionality. Ten znamena, ze je tfeba vzdy zohlednit miru nedodrzeni
povinnosti a stanovit tomu odpovidajici sankci ve formé odvodu.

19. V usneseni ¢j. 1 Afs 291/2017-23 ze dne 29. 11. 2017
(bod 33.) NSS uvedl, ze: ,Proni sendt tedy nepovazuje za vhodny striktni pristup poZadujici
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi, bez obledu na charakter zjisténych
nedostatki. Zdroveri vsak neshleddvi Zidoucim, aby bylo za poruseni rozpoctové kdizné
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povazovdano pouze takové poruseni dotacnich podminek, jim# je dotcen samotny iicel poskytnuté
dotace. Takové pojeti je v prikrém rozporu jiz se samotnym znénim § 3 pism. e) zdakona o
rozpoctovych pravidlech, podle néhoz neopravnéné pouziti penéznich prostredkii predstavuje i
poruseni téch povinnosti, které byly stanoveny rozhodnutim & dobodon o poskytnuti téchto
prostredkii. Nadto nelze pominout, Ze poskytnuti dotace skutecné predstavuje jakési dobrodini ze
strany stdtu, Cemuz odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svizat prijemce dotace prisnymi
podminkami. Jakkoliv je proni sendat presvédcen, Ze nesplnéni téchto podminek nemd byt
automaticky sankcionovino odvodem celé Cdstky dotace, nepovazuje za vhodné, aby bylo jejich
poruseni predem pardonovdno pouze s odkazem na jejich nizsi zavaznost. Pokud by tomu tak
bylo, nebyl by prijemce dotace Zidnym zpisobem motivovin k plnéni téch podminek, které se
nevztahuji bezprostredné k vicelu poskytnuti dotace, a mohl by na jejich plnéni zcela rezignovat.
[ z tohoto diivodu je proto pruni sendt presvédcen, Ze zoblednéni charakteru poruseni dotacnich
podminek aZz wve fizi stanoveni wvyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné predstavuje
nejspravedlivéisi a nejraciondlnéjsi veseni, které kombinuje vyhody obou zbylych pristupi.”
Tyto zavéry se tykaji 1 shora projednavané véci, kde je hodnocena mira zavaznosti u tfi
zjisténych pochybeni

20. Téz plati, ze nelze pfijmout omezeny vyklad
souslovi ,poruseni rozpoctové kazné“, minéno pojmem ,neopravnéné pouziti penéznich
prostredku” jak by se mohlo podavat z nékterych tvrzeni zalobce. Neopravnéné pouziti se
proto vztahuje nejen k vynalozeni prostredkt v souvislosti s ucelem, na ktery byly
pouzity, ale téz dalsi pochybeni, jez lze ze zakonného textu jako sankcionované dovodit.
Neni pochyb o tom, ze poskytnuti dotace je svazano s rozhodnutim o poskytnuti dotace a
téz s Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které mimo jiné v ¢asti IV., bod 3
stanovi sankece pti jednotlivych pochybenich zadatele.

21. Jednou z zalobnich namitek zalobce bylo nespravné
pouziti znéni zakona o verejnych zakazkach a posouzeni podle jiného znéni Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace - podminky se de zalobce v prubéhu cerpani dotace
v i 4 Ve / 4 /4 v 4 /4 4 / 4 M / v v/

ménily. Tvrzeni o pouziti nespravného znéni zakona neni konkrétni. Nicméné z dalsich

N4 v i v v v IV 4 v/ v
pasazi textu zaloby lze dovodit, ze Zalobce patrné miri na ustanoveni § 40 odst. 6, pfipadné
na § 147 odst. 8 ZVZ. Uvedené ustanoveni § 40 v predmétném obdobi doznalo
podrobnéjsi Upravy novelou zakonem ¢. 55/2012 Sb., jez nabyla G¢innosti dnem 1. 4. 2012.
Clanek II Pfechodna ustanoveni obsahuje tento text: 1. Zaddvini vetejnych zakdzek, soutéze
o navrh a vizeni o prezkoumdni sikoni zadavatele Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze
zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona se dokonc podle dosavadnich pravnich
predpisi. 2. V ¥izenich o prezkoumadni sikoni zadavatele, kterd byla zabdjena po dni nabyti
tcinnosti toboto zdkona a kterd na zadavdini verejnych zakdzek nebo soutéZ o navrh podle bodu
1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi. Z uvedeného plyne, ze bylo na

4 v 4 4 / V. v 4 4 / / Ve 4 v

misté, aby spravni urady postupovaly podle znéni zakona platného a uéinného pred
1.4.2012. Ztextu napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by tomu bylo jinak.
V rozhodnutich je odkazovano na povinnost postupovat podle téchto ustanoveni pri
provedeni zmén v ,uvefejnéném vyhlaseni“, coz odpovida textu § 40 ZVZ ucinného do
31.3.2012. Takovy postup je dle soudu v poradku. Zalobce se jednu ze svych namitek

v/ v v vV s v 7/ 7V I v/
snazi vystavét na tom, ze formulace ,uverejnéné vyhlaseni“ je odlisna od formulace

Shodu s prvopisem potvrzuje
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»zadavaci podminky“. Takovou interpretaci vsak soud neshledava opodstatnénou. Cilem
obou formulaci bylo postihnout dopad zmén podminek zadané vetejné zakazky. K tomu
v daném ptripadé Casti B zakazky doslo. Lhuata prodlouzena nebyla, nedava proto dale
smyslu se zabyvat tim, v jakém rozsahu a o kolik dni by takové prodlouzeni mélo byt
realizovano. K namitce nezohlednéni zmény Podminek se soud rovnéz ztotoztuje se
/ \ \'2 / \' / i 7 \ /7 V4 \
zavéry zalovaného v tom, ze pokud poslednim dnem poruseni rozpoctové kazné byl den
4.9.2013, neni mozné zohlednovat zmény podminek, ke kterym doslo od bfezna do
prosince 2014. Nadto tato namitka zalobce neni konkrétni v tom smyslu, aby bylo zfejme,
v éem mélo byt posouzeni jiné, resp. neni tvrzeno, ze pozdéjsi zména Podminek by
Ve e/ 7 V7 \ */ / / v
prinesla jiné posouzeni, ¢imz mohlo dojit k zasahu do prav zalobce.

22. Dalsi oblast namitek zalobce spoéivala vtom, ze
v / Ve i v 4 o 4 4 4 4 vV . /4 4
zalovany ulozil sankci za poruseni postupu dle zakona o zadavani vefejnych zakazek,
zatimco Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz jen UOHS®) se totoznymi
eV _V 4 i 4 / V1 \4 M \4 M 4 /7 V7 4
zjisténimi odmitl zabyvat, resp. sdélil zalobci, ze nebude zahajovat spravni fizeni pro
v 4 4 4 . M v 4 v M \4 / v 4
poruseni ZVZ. K této namitce je tfeba uvést, ze jak zalovany na strané 9 (obou rozhodnuti)
v v / v / / . v /_ V o oV
a zalobce na strané 23 Zpravy o daniové kontroly zabyvali. Soud k témto zavérim muze
dodat to, ze takto vznikla situace neni pti posuzovani dodrzeni dotacnich podminek u
vefejnych zakazek zcela neobvykla. Sam zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
15.12. 2016, ¢. 4 Afs 167/2016-47, proto soud nepovazuje za nezbytné opakovat zavery
v tomto rozsudku uvedené. Postaci tedy zustat u setrvalého zavéru, ze instituty poruseni
v 4 4 v 4 4 M */ o / 4 v \4 v

rozpoctové kazné a spravniho deliktu maji razny obsah a zavér o tom, ze nedoslo ke

4 4 i v/ vV M 4 v v 4 v 4 4 v
spravnimu deliktu, bez dalsiho neumoznuje zavér o poruseni ZVZ, resp. rozpoctové kazné.
UHOS v dané véci nezaujal jakékoli blizsi stanovisko stran poruseni zakona, pak nelze ani
. /4 v v /v v/ 4 Vv v / 4 /4 v
jeho zavéry prenaset na fizeni, jez bylo ukonceno napadenym rozhodnutim. Zavéry
citovaného rozsudku NSS pak prevzal téz Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2017, sp.
zn. II. US 618/17. Neni v dané véci pravdou, ze zalovany i spravce dané bagatelizuji pfistup
a zavér UOHS, nebot ve sva rozhodnuti peclivé odtvodnili. Nedava smyslu pozadovat
dalsi a dalsi odavodnéni k reakci na zavér UOHS, o kterém spravni spis neobsahuje
jakékoli blizsi informace stran toho, z jakého divodu UOHS rozhodl, Ze nebude ftizeni
zahajovat.

23. K otizce postupu UOHS pfi pochybenich ve vztahu
k zakonu o verejnych zakazkach se NSS vyjadril téz v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ). 6 As
413/2017-39, kde uvedl: ,,Spravni orgin tim, Ze urcité jednani ponechavi bez postibu, byt je k
tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalsiho jesté neaprobuje jako
spravné a souladné se zikonem. Poubé ,mlceni” verejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani delikinibo jedndni, tedy bez dalsiho nezaklidd legitimni oclekavini, Ze dosud
nepostihované delikini jedndini deliktnim jedndnim neni, resp. Ze nebude postihovino ani
naddle (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu).“ Uvedené bylo konstatovano ve vztahu k odlisnym
postuptim UOHS v rtiznych vécech, jeho zavéry lze viak prevzit i na nyni souzenou véc,
kde se soud i spravni orginy vypotfadavaly s nimitkou, e UOHS postupoval odli$né od
spravce dané a zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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24. Zalobce namita, e jeho pochybenim nebylo zpétné
zatazeni uchazeCe ORGANA, s.r.o. do fizeni poté, co byl pivodné pro nedostatky
nabidky vyftazen, avsak podal namitky, o kterych hodnotici komise udinila zavér, ze byly
divodné. Soud ani zde nedavé Zalobci za pravdu. Zalovany se touto namitkou vyporadal
na strané 7 obou napadenych rozhodnuti a spravce dané na stranach 18 az 20 Zpravy. Soud
jiz shora v otazce prodluzovani lhity zminil nutnost dodrzeni pravidla obsazeného v § 147
odst. 8 ZVZ, kde se jednoznaéné klade diraz na zasady transparentnosti uvedené v § 6
ZNZ.V § 6 ZVZ ve znéni G¢inném v dobé vyhodnocovani zakazky se uvadi, ze: Zadavatel
je povinen pri postupu podle tohoto zdakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Pokud pak zadavatel umoznil jeho navrat do fizeni,
zatimco u jinych subjektl se tak nestalo, je opravnéné prijmout zavér, ze postupoval vadi
jinym zijemcim nerovné. Zalobci lze dat za pravdu, Ze uchaze¢ ORGANA s.r.o. jako
jediny podal namitky a ze jeho nabidka byla nizsi. Takto vsak nelze nasledné vzniklou
situaci odvodnit. Principem zakona byly rovné prilezitosti, ¢emuz zalobce jako zadavatel
mohl dostat tak, ze by dal Sanci obdobnou moznost dals$im zijemcim v obdobném
rozsahu, jako mél uchaze¢ ORGANA s.r.o. Zalobci se v rozhodnuti nikde nenaznatuje to,
co podava v zalobé, tedy ze nemél umoznit dalsi GCast tohoto uchazece v fizeni, nybrz se
mu vytyka to, ze pokud zvolil postup umoznujici doplnéni chybéjicich podkladt, mél
obdobné postupovat i u dalsich uchazect. Potencialitu pochybeni pak nelze relativizovat
tim, ze jini uchazeCi by patrné nesupéli diky vyssi nabizené cené zakazky. Pouziti pravidel
dle zakona (ZVZ) bylo pfedem dano odkazem v Podminkach a bylo tfeba se pravidly ridit.
Z jejich pripadného nedodrzeni se nelze ex post jakymsi zptisobem vyvinit tim, ze jiny
vylouCeny uchaze¢ by ani tak neuspél. Podle rozsudku NSS ze dne 15.9.2010, ¢,j.
1 Afs 45/2010-159 plati, ze: ,Zdsada transparentnosti je porusena tebdy, pokud jsou
v zadavatelové  postupu  shledany —takové proky, jez by zadivaci Yizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblédnutelnym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych kroki zadavatele.

25. Namitka nespravné tvrzené a zjisténé diskriminace
ptipadnych zajemct z jinych ¢lenskych statt EU, pfipadné dalSich zemi v otazce kratke
lhity pro podani nabidky restaurovani je opét opakovanou polemikou zalobce s dfive
odtvodnénymi zavéry alovaného (strana 7 rozhodnuti) i spravce dané. Zalovany i spravce
dané ucinili zavér, ze délka v trvani 55 dnt by neumoznila ziskat povoleni ministerstva, na
které je stanovena lhita 60 dni. Zalobce tento zAvér ostatné pHmo nenapada. Uvadi, Ze
pokud by takovy zajemce nabidku podal, zcela jisté by ji nevyloucil. Az pokud by nabidku
vyloucil, mohlo by dojit k diskriminaci, coz se nestalo. To je vsak jen nasledné tvrzeni,
které nemuze cokoli zménit na zavéru, ze zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace
nebyla zcela naplnéna. Soud uznava tvrzeni zalobce, ze zadavaci dokumentace nemohla byt
kazuistickd tzv. do posledniho slova, avsak dany pozadavek delsi lhaty neni nikterak
premrstény a pripadna neznalost zalobce neomlouva. Zakon o zadavani vefejnych zakazek
necili toliko na ochranu pred diskriminaci jiz vzniklou, ale vyzaduje po zadavateli v § 6
obecné (da se rici) preventivni postupy, které pochybam o diskriminaci, resp. nerovnému
zachazeni zamezi a budou predchazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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26. Namitkou zalobce, ktera se tykala pochybeni, jez
spociva v neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek, se soud zabyval ¢aste¢né shora v bodé
21. odivodnéni. I u této namitky plati, ze se ji zabyval jak spravce dané (strana 17 zpravy o
darfiové kontrole, tak zalovany na stranach 6 napadenych rozhodnuti). Zalovany
konstatoval, ze doslo ze strany zalobce ke zméné zadavaci dokumentace a lhuta tak méla
byt primérené prodlouzena. Nelze pfistoupit na zjednodusené tvrzeni zalobce, zZe zména
dokumentace nebyla podstatna, a proto k prodlouzeni nebylo treba ptistupovat. Spravce
dané se podstatou zmény zabyval (konstatoval dodatky zadavaci dokumentace ze dne
22.4.2011 a 5.5.2011). Postup spravce dané a posléze zalovaného soud nepovazuje za
V. o/ 7 4 s 4 v v/ 4 4 v 4
vybocujici ze zakonné Gpravy. Mira rozsahu zména a pfipadna zavaznost pochybeni byly
v 4 v/ v/ v 4 / / 4
zhodnoceny v urceni rozsahu sankce. Toto patri k dals$im prezkoumavanym tGvaham
zalovaného a spravniho organu.

27. Posledni namitka zalobce se tykala posouzeni
rozsahu zjiSténych pochybeni, kdy zalobce zastava nazor, ze zjisténa pochybeni jsou méné
zavazna a pritom byl sankcionovan ve vysi 10 % z Cerpané dotace. Zalovanému vytyka
M 4 4 4 /v 4 4 \4 A 4 4 v
absenci posouzeni miry pochybeni a téz uvadi, Ze vefejnou zakazku zadaval v dobé, kdy se
teprve zacala tvofit judikatura soudt k interpretaci ZVZ. Postup zalovaného a spravce dané
spatruje jako neproporcionalni. Rovnéz s touto namitkou se vyporadal jak zalovany na
stranach 10 napadenych rozhodnuti, tak spravce dané na stranach 20 a 23 - 25 zpravy o
danové kontrole. Soud shora uvedl, Ze nemuze byt jeho tkolem provadét detailni kontrolu
postupt a uvah spravnich organt. Ukolem spravniho soudu ve vécech obdobnych této
souzené pak je predevsim korigovat zjevné mylné ¢i nespravné uvahy a postupy spravnich
/4 o v / 4 Ve vV / o v /
organu. Z toho plyne, ze kolem soudu neni zasahovat do pfiméfenych a odavodnénych
/. 4 4 4 o 4 /4 4 4 4 . 4 v v /
Gvah spravnich organt. V dané otazce spravni organy (jak spravce dané, tak zalovany)
4 4 4 i v v /. 4 v M 4 4
otazku miry pochybeni posoudily a soucasné vzaly v Gvahu zavéry Auditniho organu
Ministerstva financi. Ze spravaniho spisu i z rozhodnuti spravnich organa se podava, ze se
M 4 4 VeV v 4 4 4 4 M4 o i
jednalo o vice pochybeni, pfiemz spravni organy odpovidajicim zptisobem hodnotily
potencialitu pochybeni a nikoli nasledné dopady, coz je v souladu se zasadami uvedenymi v
§ 6 ZVZ. Jak soud shora uvedl, neni mozné proti takovym postupum argumentovat (jak se
pokousi zalobce) tim, ze pro pfipad namitky nékterého zadatele o zakazku, by namitce
bylo vyhovéno. Takové pojeti pristupu by pak mohlo vést k rezignaci na prvotni
dodrzovani zasad a postupt. Posouzeni postupu zadavatela by se provadélo az v zavislosti
na tom, jak reagovali na pfipadné namitky ¢i nesouhlasy. Takto zjevné zakonna Uprava
zadavani verejnych zakazek postavena neni. K samotnému posouzeni miry zavaznosti
pochybeni soud odkazuje na skutecnosti uvedené ve spravnim spise a téz shora popsané.
Neéktera z pochybeni byla pfi kontrole oznacena mirou a zavaznosti za vysoka a stredni
(pak by bylo mozné uvazovat o odvodu 25 % az 30 %), pritom spravce dané odvod
vyméroval jako u pochybeni méné zavaznych v rozmezi 2 % az 10 %. Pouziti horni
hranice odavodnil vice nasobnosti pochybeni (strana 23 a 24 zpravy o danové kontrole).
Soud uvedené uvahy spravniho organu povazuje za akceptovatelné a nespatfuje potiebu
tyto korigovat ve smyslu, jak zada zalobce. Stanoveni miry pochybeni a souvisejiciho
odvodu soud nepovazuje za otazku, ktera by mohla podstatnym zptsobem souviset
s vyvojem judikatury a vykladu zakona o verejnych zakazkach. Ostatné zalobce tuto svoji
Gvahu v zavéru zaloby blize nerozvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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28. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

29. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takovée naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné uredni
- :
innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. zari 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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