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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Czech Outdoor s.r.o., ICO: 241 99 427
sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha
zastoupeny advokatek Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vyzvé ze dne
8. 3. 2018, ¢. j. JMK 38449/2018, sp. zn. S-JMK 35989/2018 OD, k odstranéni reklamniho
zatizeni umisténého na pozemku p. ¢. 505/23 v katastralnim Gzemi Komarov [611026],
obec Brno,

takto:
I.  Zalovany je povinen zdrzet se zasahli do reklamniho zafizeni umisténého na

pozemku p. ¢. 505/23 v katastralnim (zemi Komarov [611026], obec Brno, a to

zejména jeho zakryvanim, odstranovanim ¢i likvidaci.

II. Zalovanj je povinen obnovit stav pred vyzvou Krajského drfadu
Jihomoravského kraje ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. JMK 38449/2018, sp. zn. S-JMK
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35989/2018 OD, k odstranéni reklamniho zatizeni umisténého na pozemku p.
¢. 505/23 v katastralnim izemi Komarov [611026], obec Brno.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 15 342K¢,
a to k rukam jeho advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, ze vyzvou ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. JMK 38449/2018,
sp. zn. S-JMK 35989/2018 OD, mu zalovany udélil pokyn, aby odstranil reklamni zafizeni
umisténé na pozemku p. ¢. 505/23 v katastralnim Gzemi Komarov [611026], obec Brno
(dale téz jen ,predmétné reklamni zatizeni), nebot jej provozuje v silnicnim ochranném
pasmu pozemni komunikace I. tfidy bez povoleni silni¢niho spravniho aradu. Tato vyzva
byla dle zalobce nezakonna.

Zalobce konstatoval, %e pfedmétné reklamni zatizeni bylo na dotéeny pozemek umisténo v
roce 2008 v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a to na zakladé Gzemniho souhlasu
vydaného Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-ih ze dne 22. 10. 2007, & .
SU/4768/07/Pa-S, a souhlasu s provedenim stavby vydanym Utadem méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-jih ze dne 22. 10. 2007, &. j. SU/4768/07/Pa-S. Provozovani stavby je na zakladé
souhlasu se zménou v uZivani vydanym Ufadem méstské ¢sti mésta Brna, Brno-jih ze dne
22. 8. 2013, ¢. . MCBJIH/06286/2013/SU/La, povoleno do 30. 4. 2020. Predmétne
reklamni zafizeni bylo na dany pozemek rovnéz umisténo a je nadale provozovano
v souladu se zakonem ¢. 13/1197 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Stavba pro reklamu, tedy predmétné reklamni zafizenti, bylo
umisténa v souvisle zastavéném zemi obce a rovnéz v dobé pred tim, nez nabyla G¢innosti
novelizace zakona o pozemnich komunikacich provedenid zakonem ¢. 152/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 152/2011 Sb.“), ¢ zakonem .
196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢. 196/2012 Sb.“).

Zalobce uvedl, ze splnil veskeré potrebné nalezitosti pro zfizeni a provozovani
v v 4 4 v/ 4 ’ 4 M Vv . \4
predmétného reklamniho zatizeni v souladu s pravnimi predpisy, a to az do dne 30. 4.
2020. Na predmétné reklamni zafizeni se povinnost jeho odstranéni dle zikona o
pozemnich komunikacich nevztahuje, nebot dané reklamni zafizeni bylo na dotéeném
pozemku ztizeno v dobé pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb., a provozovani
reklamniho zafizeni je stavebnim {Gfadem povoleno do 30. 4. 2020. Vyklad zakona o
4 . 4 v 4 4 v/ 4 4 v /4 . 4
pozemnich komunikacich, ze se na takovato reklamni zarizeni zminéné novelizace zakona
o pozemnich komunikacich nevztahuji (a tedy ani povinnost takova reklamni zafizeni
odstranit), opakované potvrdilo i Ministerstvo dopravy ve svych pisemnych vyjadfenich, a
to jak v roce 2016, tak v roce 2018. Ministerstvo dopravy je Ustfednim organem statni
spravy a ministr dopravy byl navrhovatelem obou predmétnych novelizaci zikona o
, . ’ IV o« . i 4 4 4 v
pozemnich komunikacich, tudiz by Ministerstvo dopravy mélo byt obeznameno se zaméry
4 / M v v / v ’ v v ’
a cilenymi dopady predmétnych zmén zakona. Vtomto sméru zalobce odkazal na
stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn. 34/2018-120-OST/2, a ze dne 25. 11.
2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4. Tato vyjadieni sveho nadfizeného organu by Zalovany mél
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ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod respektovat.
Zalobce v daném sméru dovozuje, ze diky prfilozenym stanoviskim Ministerstva dopravy
je prokazano, ze veskery zdmér byl smérovan pouze na stavby pro reklamu zfizené a
/ 4 v 4 M V. _/ 4 4 / V . .
povolené na zakladé povolenti silnicniho spravniho ufadu, nikoli na stavby pro reklamu,
které byl ztizeny v souvisle zastavéném Uzemi obce. Z daného duvodu nemuze prevazit
verejny zajem ochrany bezpecnosti, kdyz uvedené zmény zakona o pozemnich
komunikacich se na predmétné reklamni zafizeni zalobce nemaji vztahovat, nad
legitimnim oc¢ekavanim zalobce, ze je opravnén predmétné reklamni zafizeni provozovat
do 30. 4. 2020. Predmétné reklamni zarizeni také nema zadny prokazatelny vliv na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pokud se od roku 2012
/4 4 v i v / v i v v 4 4
pravni predpisy v dotéeném rozsahu nezménily, pokud tedy bylo predmétné reklamni
zafizeni umisténo v souvisle zastaveném Gzemi obce v roce 2012, musi v ném byt umisténo
1 v soucasnosti.

Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni tak dle zalobce predstavovala pfimy zasah do jeho
legitimniho ocekavani v garanci prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost (Cl. 26 Listiny), a to na
/4 v v/ / c_e /4 4 v * o v

zakladé nepripustné retroaktivity pravnich predpist. Soud by mu mél poskytnout ochranu
. b 4 v /4 4 4 o Ve v 4 A4 v v/ /4 4 v/ 4
jeho legitimnich ocekavani vidi naruseni provozu radné zfizeného reklamniho zatizeni ze
strany verejné moci.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ptikazal zalovanému zdrzet se zasaht
do predmétného reklamniho zatizeni, a to zejména jeho zakryvanim, odstranovanim ¢i
likvidacti, a obnovit stav pred vyzvou k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni pribliZil skutkové okolnosti véci, kdy po obdrZeni ,Podnétu
k zajiténi BESIP“ od Policie Ceské republiky v prosinci roku 2017 zdokumentoval dne 6.
2. 2018 vsechna velkoplosna reklamni zarizeni na dotCeném misté (na ulici Hnévkovského
v Brné). Vhledem ktomu, ze zalobce nedisponoval povolenim pro provozovani
reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu, vyzval jej zalovany vyzvou ve smyslu §
31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich k odstranéni predmétného reklamniho
zarizeni. Na danou vyzvu reagoval zalobce pripisem ze dne 15. 3. 2018, v némz upozornil i
na shora uvedena stanoviska Ministerstva dopravy. Zalovany na to odpovédél p¥ipisem ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. JMK 54760/2018, v némz uvedl, ze pfedmétné reklamni zatizeni se
ode dne 1. 7. 2011 ocitlo v silni¢nim ochranném pasmu, nebot s uéinnosti od tohoto dne
doslo ke zmeéné definice souvisle zastavéného Gzemi na zakladé zakona ¢. 152/2011 Sb.
Dale zminil, ze stanoviska Ministerstva dopravy jsou vyjadfenim organu statni spravy na
zadost konkrétni osoby a nejsou pro zalovaného zavaznym dokumenty.

Dle zalovaného z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze pokud
vlastnik reklamniho zafizeni nedisponuje povolenim silnicntho spravniho Gradu (zde:
v / v oo v/ v . v ’ . ,
zalovaného), coz je pripad zalobce, je posledné uvedeny povinen vyzvat vlastnika
reklamniho zatizeni k jeho odstranéni.

Zalovany pripomenul, ze ohledné reklamnich zafizeni nachazejicich se na wulici
Hnévkovského v Brné se vede ¢i vedlo vicero soudnich spora. Krajsky soud v Brné jiz
v nékterych téchto vécech zaloby zamitl, pfi¢emz skutkovy i pravni stav byl v téchto

4 Ve / M 4 \4 / 4 4 4 v
zalezitostech podobny jako nyni. Vtomto ohledu zalovany odkazal prav na zavéry
zminénych rozhodnuti Krajského soudu v Brné.
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K shora uvedenym dvéma stanoviskam Ministerstva dopravy zalovany uvedl, ze je nikdy
predtim neobdrzel. Jejich adresatem jsou treti osoby a zalovany se s nimi seznamil az
zprostredkované od zalobce v prubéhu roku 2018. S ohledem na to, Ze tato stanoviska
nebyla Zalovanému adresovana a neznal jejich obsah, nemohl ani respektovat vyjadreni
Ministerstva dopravy jako materialy nadfizeného organu. Pokud by Ministerstvo dopravy
povazovalo nazor ve stanoviscich za zasadni, zajisté by s nimi seznamilo podtizené spravni
organy, tedy i zalovaného. Pro zalovaného jsou zavazné pouze metodické pokyny
ministerstva nebo rozhodnuti ministerstva jako odvolactho spravniho organu v
konkrétnim fizeni. Dana stanoviska by mohla mit vyznam pouze tehdy, pokud by byla
Ministerstvem dopravy zalovanému adresovana. Navic neni zrejmé, zda lze vubec
z predmétnych stanovisek ulinit takovy zavér, jaky uéinil zalobce, nebot dotazy, na které
stanoviska reaguji, Zalobce neposkytl. Zalovany tak méZe z obsahu stanovisek dovozovat,
ze se jedna o odpovéd na dotaz, zda na reklamni zafizeni ztizena pred Géinnosti zakona C.
196/2016 Sb. dopadaji prechodna ustanoveni podle tohoto zakona. Reklamni zafizeni se
ocitlo vsilnicnim ochranném pasmu po zméné definice souvisle zastavéného uzemi
provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb., a tomu se stanoviska vibec nevénuji.

K tvrzenému zasahu do legitimniho ocekavani zalovany odkazal na prislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dané zalezitosti také vénovala.

Zalovany zaroven upozornil na to, ze doslo ke zméné skutkového stavu. Zalovany zjistil
z aktualnitho vypisu zkatastru nemovitosti, ktery prokazuje stav evidovany ke
konkrétnimu dni, ze velkoplosné reklamni zafizeni zalobce, nepovolené zfizeni a
provozované ke dni zpracovani zalobou napadené vyzvy, se jiz nenachazi v silnicnim
ochranném pasmu silnice I. tridy ¢. 41 ,Brno - dalnicni ptivadéé Brno-jih“ na wulici
Hnévkovského, nybrz v zastavéném Gzemi obce definovaném v § 30 zakona o pozemnich
komunikacich. Duvodem je, ze stavba na pozemku p. ¢. 511/1 v k. 4. Komarov ziskala
lislo popisné (nyni stavba ¢ p. 734). Zalobou napadend vyzva tak jiz ztratila své

v 4 v / v 4 4 v v 4 4 v/ 4
opodstatnéni a zalovany uz na ni netrva a od pozadavku na odstranéni reklamniho zafizeni
jiz upustil, coz zalobci sdélil pripisem ze dne 6. 6. 2018, ¢&. j. JMK 82279/2018. V dobé

/4 /7 vV v v v 4 4 v/ /7 V_V 4 M 4 /

podani zaloby se vsak pfedmétné reklamni zafizeni jesté nachazelo v silni¢nim ochranném
pasmu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
II. Duplika zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval pfipisem ze dne 24. 8. 2018, v némz predné
akcentoval nezbytnost zruseni zalobou napadené vyzvy. Neopodstatnénost dané vyzvy je
/7 oV 4 v M v 4 i N4 4 M v o /. / N4
nyni jiz nesporna, presto je vsak stale existujici a platna. Jelikoz jde o tkon zakladajici
prava povinnosti, je treba dbat na jeji radné odstranéni, a to usnesenim a postupem dle §
156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Postup zalovaného
spocivajici ve vydani pouhého sdéleni ze dne 6. 6. 2018, namisto usneseni dle § 156 odst. 2
spravniho radu, nelze povazovat za dostateény a souladny se zakonem. Ucinky napadené
/ A 4 v v / ./ 4 4 / v v / Vv /
vyzvy se totiz i nadale bezprostfedné dotykaji spravni sféry zalobce. I ptes vyse popsany
skutkovy vyvoj je tak tfeba na zalobé a na pozadavku na zruseni predmétné vyzvy trvat.

Zalobce dale opétovné odkazal na ptislusna stanoviska Ministerstva dopravy, ktera maji
podporovat jeho pravni pozici. Zaroven zminil princip ,persistence staveb®, kdy vyklad
podminek pro umisténi a trvani staveb je tfeba vztahovat k okamziku jejich povoleni,
nikoli je vyzadovat po celou dobu jejich trvani. Tak napriklad zménou Gzemniho planu,
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4 4 /. Ve e 4 4 4 v 4 M 4 v .
pravni Upravy ¢i jinych podminek pro umisténi stavby nedojde k zamezeni moznosti
. ’ R v 7 v 7 /,
existence dané stavby a k nutnosti jejtho odstranéni. Opacny vyklad by znamenal
vyvlastnéni a pravou retroaktivitu prava. Dané skutecnosti odlisuji véc od otazek moznosti
v i 4 M 4 4 /4 oV o v v i /.
regulace napt. lidského jednani, které se muze v prubéhu doby zménit Upravou dle
principu nepravé retroaktivity. Trvalost stavby je vSak podstatou jejiho byti.

Zalobce se dile domnival, Ze i trvalou stavbu je mo¥né za jistych podminek nucené
zlikvidovat a odstranit, musi vsak byt respektovany zasady dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zaroven novela v podobé zakona ¢. 152/2011 Sb. nezavedla
zadnou vyslovnou povinnost odstranit jiz existujici legalni reklamni zafizeni. Jistou
povinnost odstranovat reklamni zafizeni umisténa v ochranném pasmu vybranych
pozemnich komunikaci zavedl az zakon ¢. 196/2012 Sb. I kdyz je o tato Gprava sporna, je
alesponi obsazena v zakoné. Na pripad zalobce se vSak povinnost odstranit predmétné
reklamni zatizeni nevztahuje.

Ve véci nelze dle zalobce pominout ani princip legitimniho ocekavani, kdy vydani vyzvy k
odstranéni nema oporu v soucasné legislativni dpravé. Zalovany vyzval zalobce k
odstranéni stavby reklamniho zatizeni, ktera byla legalné umisténa pred 1. 7. 2011
v souvisle zastavéném uzemi obce na zakladé souhlasu stavebniho dfadu vydaného v
4 4 v /4 v /7 Vv 4 v/ 7.
souladu se zakonem v dané dobé. Opravnéni zalobce provozovat reklamni zarizeni je
platné az do 30. 4. 2020. Postup zalovaného nema oporu v zadném prechodném ustanoveni
novely 152/2011 Sb., ani v prechodnych ustanovenich novel zakona o pozemnich
komunikacich pozdéjsich. Zalovany ostatné ani na zadné prechodné ustanoveni, které by
ho k uéinéni vyzvy opraviiovalo, neodkazuje. Z tohoto divodu se zalovany dopousti
nepfiméreneho a nezakonného zasahu do zalobcovych prav (s ohledem na skuteénost, ze
vyzvu zalovany nezrusil ani poté, co se reklamni zafizeni ocitlo v souvisle zataveném
Gzemi obce, jeho nezakonny zasah i nadale trva) a soucasné zalovany postupuje v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych v dobré vire. Vyse uvedeny
4 v \4 M vV 4 4 M VVv/ 4 4
zavér zalobce je potvrzen rovnéz rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu,
konkrétné rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, & j. 6 As 311/2016-84 (vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze dovodit, ze disponuje-
li vlastnik stale platnym povolenim stavebniho Gfadu k umisténi reklamniho zatizeni,
které bylo umisténo legalné pfed nabytim ulinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb., je nasledna
/ v 4 4 v/ 4 4 / Ve vV / 4
vyzva k odstranéni tohoto reklamniho zafizeni nezakonnym nepriméfenym zasahem do
M i / 4 M vVv/ 4 4 Ve Ve 4 4 o v M
jeho vlastnického prava. Nejvyssi spravni soudu pfitom priznava a zduraznuje ochranu
dobré viry a legitimniho ocekavani vlastnika, ktery umistil a provozuje reklamni zatizeni v
souladu s platnymi vefejnopravanimi povolenimi. Odstranil-li by zalovany reklamni
zafizeni, pfi jehoz umisténi zalobce postupoval zcela v souladu se zakonem a konal na
4 v / 4 v/ v 4 4 4 4 / v 4
zakladé platnych povoleni prislusného spravniho organu, byl by takovy postup porusenim
zasady legality Cinnosti zalovaného spravniho organu a porusenim principu duvéry v pravo
a ochrany dobreé viry zalobce. K této véci lez odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu.

Konecné zalobce uvedl, ze skuteCnost, ze reklamni zafizeni bylo v dobé svého ztizeni
umisténo do souvisle zastaveného Uzemi obce, doklada odborny znalecky posudek, ktery si
zalobce nad ramec svych zakonnych povinnosti nechal zpracovat znmalcem z oboru
geodézie a kartografie Ing. O. B. Zalobce si rovné nechal vyhotovit technickou zpravu k
posouzeni souvisle zastaveného uzemni obce v lokalité k. 4. Komarov, par. ¢. 505/23, Ing.
K. A., uredné opravnénym zemémeéricskym inzenyrem. Vysledkem obou téchto
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odbornych posouzeni, ktera zalobce pfilozil, byl zavér, ze reklamni zatizeni se nachazi
mimo silniéni ochranné pasmo pozemni komunikace.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani dne 29. 8. 2018 zduraznil predevsim skuteénosti argumentaci ptiblizenou
v duplice ze dne 24. 8. 2018, zejména tedy to, ze v dusledku zmény skutkového stavu jiz
4 4 M v v 4 4 v/ 4 M /4 vV Vv /
neni pochyb o legalnosti predmétného reklamniho zafizeni, nicméné zalovany napadenou
vyzvu radné ,neodklidil® tim, ze by ji zrusil usnesenim dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Postup spolivajici v zaslani prostého pripisu ze dne 6. 6. 2018 je nedostate¢ny. Nepostacuje
tedy, 1 z dGvodu pravni jistoty, aby zalovany jen uvedl, ze na vyzvé jiz netrva. Pokud by
zalovany danou vyzvu zrusil, zalobce by vzal Zalobu zpét.

Zalovany pti jednani uvedl, e vyzva byla v dobé svého vydani zakonna, ptidem? zisah
v disledku sdéleni ze dne 6. 6. 2018 jiz skoncil. Prezkum sdéleni ze dne 6. 6. 2018 neni
predmétem nynéjsiho fizeni. Zalobu je tak tfeba zamitnout.

Soud pfi jednani konstatoval obsah spravniho spisu a taktéz obsah pfiloh, které zalobce
pripojil k zalobé. Jednalo se, castecné nad ramec obsahu spravniho spisu, zejména o tzemni
souhlas s umisténim daného reklamniho zatizeni ze dne 22. 10. 2007, . j. SU/4768/07/Pa-
S, Utadu Méstské Csti mésta Brna, Brno-jih (dile také jiZ jen ,stavebni Gfad“), kdy
reklamni zatizeni mélo byt docasné do 31. 10. 2013; souhlas sprovedenim stavby
(predmétného reklamniho zarizeni) vydany stavebnim uradem dne 22. 10. 2007 pod ¢. j.
SU/4768/07/Pa-S, kdy reklamni zafizeni mélo byt dofasné do 31. 10. 2013; souhlas
stavebniho Gfadu se zménou v uzivani stavby (reklamniho zatizeni) ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
MCBJTH/06286/2013/SU/La, kdy reklamni za¥izeni mélo predstavovat stavbu dodasnou
do 30. 4. 2020; stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-
OST/4; stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2008, . j. 34/2018-120-OST/2; zadost
o vyjadfeni k umisténi reklamniho zafizeni ze dne 9. 7. 2007 adresované Policii CR -
dopravnimu inspektoratu; vyjadfeni Krajského uradu Jihomoravského kraje k umisténi
predmétného reklamniho zatizeni ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. JMK 109039/2007; sdéleni
Krajského tradu Jihomoravského kraje k prodlouzeni platnosti umisténi predmétného
reklamniho zatizeni ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. JMK 36326/2013 (zbyvajici podklady se tykaly
zejména navrhu na vydani predbézného opatfeni, kterému soud vyhovél usnesenim ze dne
14. 5. 2018, ¢&. j. 29 A 64/2018-41; tyto pisemnosti soud nekonstatoval ani neprovadél jako
dtukazy, stejné tak jako posudky a technické zpravy, které zalobce prilozil ke své duplice ze
dne 24. 8. 2018, a na jejichz provedeni jako dukazt netrval).

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze
s piihlédnutim k niZe uvedenym skuteénostem je zaloba divodna.

Podanou zalobou brojil zalobce proti vyzvé zalovaného k odstranéni predmétného
reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Pravai povaha
tkonu zalovaného je mezi Ucastniky fizeni nesporna a nebylo nijak zpochybnovano, ze
zasahova zaloba je v daném pfipadé nalezitym prostfedkem soudni ochrany. Ke stejnému
zavéru dospél nejen zdejsi soud (viz napf. jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2015, ¢&. j. 29 A
56/2015-120, v jiné zalobcove véci), ale téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19.
5.2016, & j. 6 As 69/2016-177, publikovany pod & 3412/2016 Sb. NSS).
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Vzhledem pravni dpravé zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. 1. s. a také k tomu, ceho se
zalobce domahal, hodnotil soud véc na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pfitom vsSak sohledem na specifické skutkové okolnosti véci zhodnotil 1
zakonnost vyzvy k okamziku jejiho vydani (viz § 87 odst. 1 s. t. s., dle kterého ,[s]oud
rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
pouze o urcent toho, zda zdsah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu

byl v dobé zdsahu®).
V.a) Skutkovy stav

Soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Dne 22. 10. 2007 vydal stavebni afad pod & j. SU/4768/07/Pa-S tzemni souhlas s
umisténim stavby predmétného reklamniho zafizeni s tim, ze se bude jednat o stavbu
doc¢asnou do 31. 10. 2013. Rovnéz dne 22. 10. 2007 vydal stavebni afad pod ¢. j.
SU/4768/07/Pa-S souhlas s provedenim stavby pfedmétného reklamniho zafizeni, a to
jako stavby docasné do 31. 10. 2013. Nasledné zalobce dne 24. 7. 2013 oznamil stavebnimu
Uradu zménu v uzivani stavby, na zakladé cehoz stavebni Grad vydal souhlas se zménou
uzivani stavby a predmétné reklamni zarizeni tak v ramci nového ucelu bylo povoleno
jako stavba docasna do 30. 4. 2010 (souhlas se zménou uzivani stavby stavebniho aradu ze
dne 22. 8. 2013, &. j. MCBJIH/06286/2013/SU/La). Ze zhznamu Zalovaného ze dne 7. 3.
2018, ¢. j. JMK 38421/2018, sp. zn. S-JMK 35989/2018/0OD, pak vyplyva, ze predmétné
reklamni zafizeni se nachazelo v silnicnim ochranném pasmu. Ke zméné doslo az v
souvislosti s pfidélenim cisla popisnému prilehlému objektu na ulici Hnévkovského (€. p.
734), kdy, jak vyplyva zvypisu zkatastru nemovitosti ptilozenych zalovanym do
spravniho spisu, ke dni 8. 3. 2018 predmétny objet na pozemku p. ¢ 511/1 vk. q.
Komarov ¢islo popisné pridélené nemél (pridéleni ¢. p. prokazuje az vypis z katastru
nemovitosti ke dni 6. 6. 2018).

V.b) Pravni hodnoceni ke dni vydani vyzvy

Pokud jde o pravni posouzeni véci k datu vydani napadené vyzvy, je v prvé radé vhodné
uvést relevantni pasaze z aplikovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho

v/ 4 M V. _/ / /4 .V 4 v 4 A M
zatizeni v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zakona nachazi mimo
souvisle zastavéné izemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice,
vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), ¢) téhoz zakona prislusny silniéni spravni
urad po predchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni

v/ 7oV / / v/ v 7 / [ X / .
zafizeni zfizovano a provozovano, a prislusného organu Policie Ceské republiky. Lze
dodat, ze princip povolovani zakazanych ¢ omezenych Cinnosti véetné staveb v silnicnim
ochranném pasmu silni¢nim spravnim uradem (¢i dfive silnicnim spravnim organem) je v §
31 zakona o pozemnich komunikacich zakotven po celou dobu u¢innosti tohoto zakona, a
stejné tomu tak bylo 1 v § 11 predchoziho zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon).

Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je pak silni¢ni spravni Grad povinen
do 7 dnu ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silniénim ochranném pasmu bez povolenti
4 v/ v / M *v._/ 4 4 / V. 4
vydaného pfislusnym silnicnim spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
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reklamniho zatizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni

v/ 4 v M /4 VvV, * 4 o v 4 / v/ v 4
zafizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnd po doruceni vyzvy prislusneho
silnintho spravniho uradu, odstranit. Neucini-li tak, silniéni spravni ufad zajisti do 15
pracovnich dnt zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho
zatizeni na naklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamniho zarizeni a jeho
likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno
stavebnim Uradem.

Definice souvisle zastavéného Gzemi obce byla do zdkona o pozemnich komunikacich (§
30 odst. 3) vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s
Ve 4 4 /4 4 v 4 v 4 Vev/y v * o v /4
prijetim stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné
O . . . / / ’ . ’ ,
znéni této definice je vysledkem novely zikona o pozemnich komunikacich provedené s
Ucinnosti od 1. 7. 2011 zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného

/. 4 v /4 i i i 4 /4 v vV 4 4
Gzemi obce doslo v ramci legislativnitho procesu na zakladé pozmeénovaciho navrhu
Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (tisk ¢. 135/1,
in digitalni repozitar Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz).
Bliz$i odivodnéni tohoto navrhu chybi, béhem obecné rozpravy ve druhém cCteni se k
nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadril ministr dopravy: K ndvrbu byl p7i jeho projednavini v
hospoddrském vyboru schvilen pozmériovaci navrb, jehoZ predmétem je zména zikonné definice
souvisle zastavéného sizemi obce pro icely stanoventi silnicnibo ochranného pasma. Ministerstvo
dopravy zménu této dpravy, kterd je dilleZitd zejména z hlediska zprisnéni regulace reklamnich
zavizeni podél pozemnich komunikaci, podporuje a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice
souvisle zastavéného uzemi obce nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

Zhruba o rok pozdéji byla pfijata dalsi novela zakona o pozemnich komunikacich, a to
pod ¢. 196/2012 Sb., uéinna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala pfechodna ustanovent, dle
nichz reklamni zarizeni, jehoz zfizeni a provozovani na dalnici, silnici L. tfidy nebo jejich
silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice I tridy
bylo silniénim spravnim siradem povoleno prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, /ze
naddle provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povolen,
nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona (bod 2.). Po uplynuti této doby,
nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni odstranit.

v

Dle davodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné uzemi obce, a to za Ucelem zvyseni bezpecnosti silni¢niho
Vv 4 o 4 i 4 v/ 4 4 i 4
provozu. Jak totiz ukazaly rGzné studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci rozptyluji ridie a v pripadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou
v /v o M Ve 4 4 i v v/ v 4
prekazkou zpusobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zpfisnéni regulace
reklamnich zafizeni mluvily 1 priklady nékterych zahraniénich zemi, ve kterych plati
zakaz umistovani poutatl u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl
védom v minulosti vydanych povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich
najemnich smluv na dlouhou dobu (coz zakonodarce oznacil jako tzv. ,staré zatéze). Ty
v ./ /. v M i *v._/ v /
ovSem nemohou jit na Gkor bezpeénosti silni¢niho provozu. Vzhledem k nedostatecnym
vysledkim dosavadnich dil¢ich zmén ptistoupil zakonodarce k pravé komentované novele.
Kompromisem mezi verejnym zajmem na bezpeCnosti silnicntho provozu a
podnikatelskymi zajmy byla prechodna ustanoveni, jez davala vlastnikim reklamnich
zatizeni dostateCny Casovy prostor pro upravu pomeéru v souladu s novou legislativou.

Jednim z predméti sporu ucinil zalobce otazku, zda lze na posuzovanou véc vztahnout
Vev/ 4 7/ i v v /4 4 v/ 4 o v v/
pozdéjsi pravni Upravu, bylo-li predmétné reklamni zafizeni ptivodné ztizeno v souladu s
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pravnimi predpisy. Zalobce namitl, ze by tak doslo k prolomeni zakazu retroaktivity a
zasahu do pravni jistoty a legitimniho oéekavani.

Zde je nutno v prvé radé uvest, ze jak judikatura, tak odborna literatura rozlisuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni
norma zpusobuje vznik pravnich vztahl pred jeji Gc¢innosti za podminek, které teprve
dodatedné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaha vzniklych podle staré
pravni Gpravy, a to jesté pred Glinnosti nového zakona. V ptipadé nepravé retroaktivity
sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti
vSak pravné kvalifikuje jako podminku budoucitho pravaiho nasledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle dfivéjsich predpist (k tomu viz
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, & 119/2011 Sb., [N
75/61 SBNU 137]; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
V nyni posuzovaném pripadé se dle zdejsiho soudu jedna o retroaktivitu nepravou, nebot
pozdéjsi pravni Gprava (ve znéni vSech jednotlivych novelizaci) pisobi pouze do budoucna.

Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pripustna pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost.

Nutno ovSem rict, ze ackoliv je neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze a priori
vyloucit, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni Gpravy v konkrétnim pripadé
prevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a
pozadavek ochrany davéry v pravo. Otazku legislativniho feseni Casového stretu pravnich
Uprav je proto treba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je pritom
védom, ze zdkonodirna moc je ve své Cinnosti vedena prikazem proporcionality
(p¥imé¥enosti) a zakazem legislativni svévole (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 25.
1. 2011, sp. zn. PL. US 15/10, &. 39/2011 Sb., [N 6/60 SbNU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp.
zn. PL. US 38/09, & 269/2011 Sb., [N 136/62 SbNU 145]).

Pfi zjisfovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobce je
potfeba provést tristupniovy test Ustavnosti sporné nove pravni upravy, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro Gstavnépravni akceptaci tohoto predpisu:
vhodnosti (Gcelu), potfebnosti (nezbytnosti) a primérenosti (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92).

V posuzované véci tak je tfeba zjistit, zda vyssi stupen intenzity verejného zajmu (potreba
zmény praval Upravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) oduvodnuje zavaznost
/ / 4 /. / v 4 M M o v v
nasledného zasahu do zajmu soukromého podepreného o princip ochrany davéry obcana v
4 b 4 v 4 4 /7 vV v oV v v v v 4 4
pravo (legitimni olekavani zalobce, ze muze nerusené provozovat predmétné reklamni
zafizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou).

Je nepochybné, ze ucelem novely ¢. 152/2011 Sb., stejné jako dalsich novel zakona o
pozemnich komunikacich, jak vyplyva z rozprav i z duvodovych zprav k jednotlivym
novelam, je jednoznacné zprisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni
bezpeénosti silnicniho provozu (viz shora citovana odtvodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢.
196/2012 Sb.). Reklamni zarizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz
. v v Vv 4 M ’ v 4 M Ve 1°Vo v v eV

jednozna¢né predstavuji zdroj odvadéni pozornosti ridi¢t (coz ostatné plyne jiz z
prvotniho jazykového vykladu souslovi ,reklamni poutal®), jakoz i nebezpecnou pevnou
prekazku zpusobilou zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pritom
soud za zcela zjevné a seznatelné 1 bez odbornych Gvah a zajisté samy o sobé dostacujici k
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Y / / 4 v/ /4 v/ v 4 4 v/ 4 4
vaznym uvaham o pripadném zprisnéni regulace reklamnich zafizeni u pozemnich
komunikaci.

Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, zdejsi soud ma za to, ze se jedna
o prijatelny zpusob, jak shora uvedeného cile dosahnout. Jinak teceno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvka, které jednak odvadi pozornost
Ve *Vo . v/ . 4 4 v /v 4 .. / \4 ’ \4
f1di¢l, jednak vytvari u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

Z hlediska priméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze yma na konkrétnim zakladnim pravu

’ / Ve vV 4 / V 4 /1 v 4 /7 7 . 4 ’
nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opattenich, jako je
zde bezpecnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto prfipadé neshledal, ze by nova
pravni Gprava neustavnim postupem potrela legitimni ocekavani zalobce, Ze bude moci 1
nadale provozovat predmétné reklamni zarizeni.

Skutkova situace se v daném pfipadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétné reklamni
zarizeni zménou pravni upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitlo® v silni¢nim ochranném
pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
Ovsem pouze z tohoto divodu neni tato pravni uprava protiustavni. Stejné tak neni v
rozporu s ustavnim poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav
soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav a zdkazu retroaktivity nelze
podminit pozdéjsi prisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typt lidske
Ve i Ve 7 M o v v M M Vo i M V. /7 7 bl
innosti se urcita pravidla mohou v prabéhu casu objektivné jevit jako nedostacujict, nebot
s ohledem na dynamiku vyvoje (napf. technického) je ve spole¢enském zajmu podminky
AR Ve ’ v ore Vs . .
pro provozovani téchto ¢innosti blize specifikovat nebo dokonce zptisnit (i ve vztahu k
M v 4 Ve o 4 4 v 4 4 /4 v 4 v/ 4 /
argumentaci zalobce uplatnéné pri jednani ohledné trvani opravnéni k fizeni motorovych
vozidel srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As
57/2005-71, publikovany pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS, tykajici se zptisnéni podminek
provozovani namorni plavby). Podstatné z hlediska atributi demokratického pravniho
4 M / v 4 4 4 v i 4 v o v v

statu je, aby k takovymto zménam nedochazelo svévolné, neracionalné, neodiivodnéné a
aby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym a predvidatelnym zpusobem,
vzdy podle okolnosti konkrétni véci. Silni¢ni doprava je zajisté natolik specifickou oblasti,
v M v o / /7 4 v Vv i /0 / M M v M

ze je ve vefejném zajmu klast na vsechny osoby, jez na ni maji jakykoli vliv (coz, jak bylo
uvedeno vyse, vlastnici reklamnich zatizeni dozajisté maji), zvysené naroky.

Jinak feceno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpecnosti dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni
vztahy vSak zakonodarce musi pfi prijimani nové pravani Upravy vzit v ivahu, popt. musi
poditat s pripadnymi naroky na nahradu skody (zde srov. napf. § 11 odst. 3 predchoziho
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

Pokud jde o samotnou primérenost nové pravnl Upravy v uz$im smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé radé je silni¢ni ochranné
pasmo pro prislusny typ komunikace omezeno priméfenou vzdalenosti (15 m) od osy
silnice, nelze tedy hovorit o nepfimérené ¢i excesivni sifce tohoto pasma. Za druhé, silni¢ni
ochranné pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném Uzemi obce. Za tfeti, a to je velmi
podstatné, pravni uprava umoznuje existenci vyjimek, tedy reklamni zarizeni mohou byt
Ve _ / 4 4 . 4 4 4 / vV 4 v i i V. 7/
za urcitych podminek (povoleni silni¢niho spravniho dfadu) umisténa 1 v silnicnim
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ochranném pasmu. Nova pravni Gprava tedy neznamenala nutnost automatického
v ’ v 4 v/ 4 ’ 7 7 v . Vv ’ ’ 4

odstranéni vsech reklamnich zarizeni, nachazejicich se nové v silnicnim ochranném pasmu.
Toliko vlastnika reklamniho zafizeni nutila k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho

’ 4 / Vv v / VY /) / Ve vV Ve ’ vV Vv 4
spravniho uradu. Jako Ctvrty element zajistujici primeéfenost prijatého feseni, pak lze
oznacit moznost kompenzace zasahu do prav zalobce ze strany statu. Tato kompenzace

oV / o / v v / 4 vV VvV N4
muze nabyvat raznych forem (napt. formy prechodnych ustanoveni umoznujicich

4 4 v / ’ v/ ’ Ve . v/ v ’ ’

provozovani dotéenych reklamnich zatizeni po urcitou dobu i bez ptislusného povoleni
silnicniho spravniho tradu), ale muze jit téz o primou nahradu skody. Zde je nutno
podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma ptimy Glinek. Ochrana
prav zalobce timto zplsobem ovSem neni predmétem tizeni o zakonnosti vyzvy
zalovaného.

Dle zdejsiho soudu lze na zakladé pravé provedeného testu proporcionality uzaviit, ze
/ 4 4 / Vv v 4 Vv o 4
napadeny zasah nebyl nezakonny. Ni¢eho na tom neméni ani zalobciv odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09 [N 31/56 SbNU 353], jenz dle
4 4 v V17 / 4 V Ve 4 Ve 4 4 v 4
zdejsiho soudu neni na véc priléhavy. Nalez fesil otazku pfiznani odmény ustanovenému
obhajci v trestnim fizeni. Slo o rozdilny vyklad trestniho radu mezi soudem a obhajcem.
Na rozdil od nyni posuzované véci zde ovsem neslo o stfet staré a nové pravni upravy,
obhajce netrval na uziti staré pravni Gpravy poukazem na legitimni olekavani, nebot v
4 v M v 4 4 7 /7 / / 4 4
nalezu bylo ve hfe pouze jedno znéni pravni Gpravy. Spor se tykal vykladu pravni normy,
nikoli neaplikovatelnosti jeji pozdéjsi verze.

K uvedenému lze jesté dodat, ze zmény provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro néjz zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény (vletné prechodnych
ustanoveni) nebyly v daném pfipadé aplikovany a na véc se téz, a to ani analogicky,
nemohou vztahovat. Zalobce prislusné povoleni silni¢niho spravaiho uradu ke zfizeni a
/4 4 v v 4 4 v/ 4 M v bd o v 4
provozovani predmétného reklamniho zarizeni nikdy nemél, nebot se pavodné nachazelo
v souvisle zastavéném uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé novelizace zakona o
4 M 4 4 /4 v / Ve 4
pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a Gcinné dnem 1. 7. 2011.
Na véci nic nemeéni, pokud zakonodarce pozdéji k jinému zakonu pripojil prechodna
ustanoveni upravyjici jinou skupinu reklamnich zafizeni (ktera byla povolena silnicnim
4 4 / vV v v/ / v Vv / 4 L v
spravnim uradem) a feSici ponékud odlisné otazky a kritéria (tyto nuance ovéem mohou
4 4 v 4 v/ / v/ 4 4 v Vv
mit své opodstatnéni v pripadném ftizeni o nahradeé skody).

Ke shora uvedenému téz nutno dodat, ze aplikovanou pravni dpravu neshledal protidstavni
(byt implicitné) ani Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 As
311/2016-84 (véc FK MEDIA)]. Z tohoto rozsudku dale plyne, ze zalobce se nemuze
dovolavat dobré viry ¢i legitimniho olekavani, pokud nikdy nemél povoleni silni¢niho
spravniho Gradu a zaroven oznamil zménu v uzivani stavby v dobé, kdy jiz byla ¢inna
nova Uprava vymezeni zastavéného Gzemi obce (tedy po 1. 7. 2011), a tedy v souvislosti se
zménou silni¢niho ochranného pasma si jiz musel byt védom nutnosti mit k umisténi a
provozovani reklamniho zatizeni téz povoleni silnicniho spravniho Gfadu. Tak tomu bylo
1 v nyni projednavané véci, kdy zalobce zménu v uzivani stavby oznamil stavebnimu Gradu
dne 24. 7. 2013. Ostatné vyse uvedené zavéry jsou podporovany i dal$i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napfiklad rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As
252/2017-67 (véc BRNOMETAL).

Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zarizeni vzhledem ke
zméné zakona ¢. 13/1997 Sb. ,ocitlo® v silni¢nim ochranném pasmu. Za této situace mél
v v/ M V. 7/ 4 /7 IV 4 /4 4 4 ’ 4 4
zalobce pozadat silni¢ni spravni Grad (tedy zalovaného) o vydani povoleni k provozovani
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predmétného reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zakona o

4 M 4 /4 4 v v v 4 4
pozemnich komunikacich. Takové povoleni ovsem ve vztahu k predmétnému reklamnimu

v/ 4 i 4 vV Vv \4 / 4 v Ve v Vee V.V M

zarizeni nikdy nebylo vydano, procez byl Zalovany opravnén (¢i presnéji reCeno povinen)
zalobce vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich. K uvedenému je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31
zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy)

4 / V. b 4 4 4 /7 . v/ v / / v i 4 4 4
stavebniho uradu, nebot k vydani daného povoleni je prislusny vyhradné silniéni spravni
Grad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich, odstranéni
reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na skutenost, zda reklamni
zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem.

V dané véci pak nejsou rozhodna ani stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn.
34/2018-120-OST/2, a ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4, ktera zalobce
predlozil v reakci na obdrzeni zalobou napadené vyzvy zalovanému (jsou tedy soucasti
spravniho spisu) a pozdéji i soudu. K tomuto zavéru vede soud nékolik davodu. Lze
poukazat napf. na to, ze stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2016, ¢. j.
224/2016-120-OST/4 (adresované bez blizsi konkretizace Mgr. R. V. T. se tyka
problematiky novelizace zakona o pozemnich komunikacich provedené zakonem .
196/2012 Sb. Jak jiz bylo feCeno, zmény provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro které zalovany vydal napadenou vyzvu. Navic Ministerstvo dopravy
v daném stanovisku, které zjevné nebylo adresovano zalovanému a nepusobilo ani jako
napf. metodicky pokyn, vyslovné uvadi, ze se ,jednd o stanovisko Ministerstva dopravy coby
gestora zakona o pozemnich komunikacich, zdvaznou intepretaci pravnich predpisi v Ceském
dstavnim porddku poskytuje vidy soud, a to jesté toliko ke konkrétnimu pripadu®. Zde lze
poukazat na to, co uvadél jiz i zalovany, a to sice, ze k pravné a skutkové obdobnym
situacim se jiz vyjadrily spravni soudy, konkrétné napt. Krajsky soud v Brné rozsudky ze
dne 31. 5. 2016, C. j. 29 A 5/2016-111, ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 29 A 90/2016-131, ze dne 25.
7.2017, ¢. 3. 29 A 122/2017-92, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 6
As 311/2016-84; primo ve véci zalobce se pak jednalo napt. o rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 29 A 198/2016-91, a ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 29 A 37/2017-84.
Obdobné se pak tyka i stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn. 34/2018-120-
OST/2, zaslaného tehdej$imu advokatovi zalobce.

V.¢) Pravni hodnocent ke dni rozhodovdni soudu

S ohledem na vyse uvedené okolnosti v$ak soud musel hodnotit zakonnost napadené vyzvy
ke dni svého rozhodovani. Napadena vyzva k tomuto datu stale existovala, priemz, jak
/ 4 / Vv / M M4 4 M v 4 4 / v
vyplyva z vy$e uvedeného, soud nepochybuje o jeji zakonnosti v dobé vydani; zaroven
v prubéhu fizeni pred soudem doslo ke zméné skutkovych okolnosti (,ocitnuti se”
predmétného reklamniho zatizeni v zastavéném Gzemi obce dle § 30 zakona o pozemnich
komunikacich), coz vedlo zalovaného k tomu, jak uvedl ve svéem sdéleni ze dne 6. 6. 2018,
¢. j. JMK 82279/2018, sp. zn. SJMK 35989/2018 OD, ze na napadené vyzvé netrva a od
v v 4 v v 4 4 v/ 4 v, 7/
pozadavku na odstranéni predmétného reklamniho zafizeni upousti.

Soud v tomto sméru souhlasi s zalobcem, ze dany zasah, mezitim jiz nezakonny, stale trva,

Ve . v/ 4 v A o Ve . 4 4 4 4
resp. prinejmensim potencialné trvaji jeho dusledky ¢i hrozba jeho opakovani. Zaslani
pouhého pripisu o tom, ze zalovany jiz na vyzvé netrva, neodpovida pozadavku na pravni
jistotu zalobce, kdy dana vyzva stale existuje, nebyla nijak zrusena a vtomto smyslu
zasahuje do pravni sféry zalobce. To soud konstatuje za situace, kdy ze strany zalovaného
byl namisté postup dle § 156 odst. 2 spravniho radu.
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Dle § 156 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,[vlyjddreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
orgdanu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s 1icinky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjddrenti nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usneseni [ze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném vizeni.“ Jak jiz bylo
vzpomenuto, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As
69/2016-177, je vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich tkonem podle ¢asti Ctvrté spravniho radu; v éasti Ctvrté
spravniho radu je také obsazeno zminéné ustanoveni § 156 odst. 2.

Zakon tedy predvida radny a formalizovany postup pro konani zalovaného. Jak jiz bylo
naznaceno, je treba z nejen z hlediska pravni jistoty zalobce, ale také s ohledem na princip
legality, trvat na zakonném postupu. Bylo tedy na misté, aby zalovany zikonem
predvidanym postupem (usnesenim) vyzvu zrusil, nepostatovalo pouhé sdéleni. Zalovany
proto bude muset ve smyslu vyroku tohoto rozsudku pfistoupit k radnému zruseni
napadené vyzvy.

Soud k véci dodava, ze si je védom skutecCnosti, ze § 156 odst. 2 spravaiho fadu hovoti o
zruseni prislusného aktu s Glinky ode dne, kdy byl tento akt ucinén (usneseni dle § 156
odst. 2 spravaiho fadu ma tedy byt vydano s uéinky ex tunc), ackoli v dobé vydani vyzvy
byla tato vyzva zdkonni. Zalovany tak bude muset postupovat v souladu se spravnim
radem; zruseni vyzvy sucinky ke dni jejtho vydani vSak dle nazoru soudu, zde
vyjadreného pouze pro Uplnost, by vSak nemélo zakladat zadné, byt hypoteticke, naroky
na nahradu skody, a to at uz obecného hlediska (v okamziku vydani byla vyzva zakonna),
nebo z hlediska konkrétniho (do predmétného reklamniho zafizeni realné nebylo
zasazeno, toto bylo stale v ,provozu®, pfi¢emz k této skute¢nosti mohlo prispét 1 soudem
vydané predbézné opatteni).

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda soud dospél k zavéru o davodnosti zaloby a v tomto smyslu
rozhodl vyroky I. a II. tohoto rozsudku (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Zalovany tak bude muset
pristoupit ke zruseni zalobou napadené vyzvy ve smyslu § 156 odst. 2 spravaiho fadu.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ti tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, ucast na jednani soudu) a tfi rezijni pausaly, a to
ve vy$i3 x 3100 K¢ a3 x 300 KC[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za navrh na
vydani predbézného opatfeni ve vysi 1 000. Celkem tedy byla zalobci viuci zalovanému
ptriznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou
lhatu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



