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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce V.B.
proti
Zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v/ ’ A v . Ve . ’ ’ ’
v rizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
takto:

L Zalobase odmita.
II. Zadny z Glastnikli ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2.000,- K¢ z Gétu Méstského

soudu v Praze ve lhtté 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zalobce se vyz§va, aby ve lhité do jednoho tydne od doruéeni tohoto usnesent
sdélil soudu ¢islo svého bankovniho Gétu, poptipadé sviyj pozadavek na poukazani

predmétné Castky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve lhtté 15 dnt od doruceni rozsudku

VIV 7 A . v 7 g / ’ ’
osvédceni o podani zadosti o urceni statusu osoby podle Umluvy o pravaim postaveni osob
bez statni prislusnosti (dale jen ,Umluva®) a prukazu zadatele o urceni statusu podle
Umluvy.

Uvedl, ze dne 20. 2. 2018 podal u zalovaného zadost o urceni pravaiho statusu podle
Umluvy dle § 8 pism. d) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dile jen
»zakon o azylu®). Obsahem zadosti byla rovnéz zadost o vydani osvédéeni o podani dané
adosti a o vydani prikazu Zadatele o ureni statusu podle Umluvy. Ke dni podani aloby
zalobci nebylo vydano osvéddéeni dle casti IV. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“), zalobce nebyl vyzvan k prevzeti prikazu a ani mu
nebyly sdéleny davody pro nevydani danych osvédéenti, aé o né pozadal.
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Vysvétlil, ze v dané véci procesni predpisy neposkytuji jakoukoli ochranu pred necinnosti
spravniho organu, kdyz § 80 spravniho radu poskytuje ochranu proti necinnosti toliko
v pripadech, kdy je vydavano rozhodnuti nebo vedeno fizeni o jeho vydani. Dle zalobce je
tak tfeba povazovat prostredek k ochrané proti necinnosti za vycCerpany.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 5. 2018 spodanou zalobou nesouhlasil,
Vv .o Vv v/ \ \ : 4
povazoval ji za neopodstatnénou a neptipustnou. Uvedl, Ze zalobce nesplnil podminku
bezvysledného vycCerpani prostredku ochrany pfed necinnosti, nebot nedolozil a ani
neuvedl, Ze by podal zadost o opatteni proti necinnosti k nadfizenému organu zalovaného.

Zduraznil, ze v dané véci nelze aplikovat § 57 zdkona o azylu, nebot zalobce neni
v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na to, ze vydani prikazu
totoznosti nebo cestovniho dokladu dle &. 27 a 28 Umluvy je vzhledem k vyhradé Ceské
republiky v4zano na udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Odkazal na § 9 zakona o azylu, ktery pro rizeni dle § 8 pism. d) zakona o azylu vylucuje
uziti ustanoveni o lhutach pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu. Mél za to, ze
sohledem na délku fizeni neCinny neni. Nezpochybnoval dalezitost jednoznalné
deklarovaného pravniho postaveni zalobce. Upozornil vsak na nezbytnost dostateéné
zjistit stav véci, a to 1 v pripadé komplikované a zna¢né Casové narocné problematiky.

Zalovany navrhl soudu, aby neptipustnou zalobu odmitl, resp. neddvodnou zalobu zamitl.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana zaloba spliuje podminky fizeni, a jedna-li se
tak o zalobu pripustnou.

Pfi téchto Gvahach soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 80 odst. 3 spravniho radu opatfeni proti neinnosti mize nadfizeny spravni organ
Ve i i v/ v M 4 M / v v v 4 v v/ v / 4 4 4
ucinit 1 v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahjit fizeni z moci
Uredni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze

zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podat Ucastnik.

Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcéeni, provadi
ovéreni nebo ¢ini sdélent, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
Casti, podle ustanoveni casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az §
16,§ 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dal$i ustanoventi
tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale
jen ,s. t. 5.%), ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédCeni; to neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s nelinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Na tvod soud poznamenava, ze podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon. Rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu k tomu v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278,
konstatoval, ze ,z hlediska systematiky soudniho 7idu spravnibo je podminka, podle niz
Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které md k dispozici ve spravnim
¥izeni, vlastni celkové koncepci spravnibo soudnictvi a teleologicky wvyjadiuje zdsadu
subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a cinnosti spravnich soudi. Jejim icelem je
predejit soudnimu vizeni v pripadech, kdy lze dosabnout napravy primo u spravnich organii.
Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna
zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 7. s. Pred pouzitim nékterého z typi Zalob je tedy
nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které
jsou k dispozici v rizeni pred spravnim organem (...).“. Nejvyssi spravai soud proto uzavfel,
ze jicastnik vizeni je povinen vycerpat prostvedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho 7ddu pred podanim Zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domdha ochrany proti
necinnosti dstrednibo spravnibo #radu”. Dusledky neuplatnéni prostfedkt k ochrané pred
necinnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 25.
5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, dle néhoz ,neni-li pri podini zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpdani prostredku, ktery procesni predpis
platny pro ¥izeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.),
jednd se o Zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K
pripadnému  dodatecnému splnéni této podminky v pribébu vizeni pred soudem nelze
priblizet.“.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze predpokladem soudni ochrany proti nedinnosti
spravniho organu, a tedy i pfipustnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti, je bezvysledné
vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
stanovi k ochrané proti necinnosti. Soud poznamenava, ze prestoze zalobce zadal
zalovaného o vydani osvédéent, resp. prukazu dle casti IV. spravniho fadu, tak i v takovem
pripadé se dle § 154 spravniho radu primérené pouziji i dalsi ustanoveni spravniho fadu,
pokud jsou potfebna. Mezi takova ustanoveni spada praveé i § 80 spravniho radu zakotvujici
prosttedek na ochranu proti neinnosti, a to navrh na opatfeni proti necinnosti
k nadtizenému spravnimu organu (srov. komentar k § 154 spravniho fadu v Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7dd. Komentd?. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 950). Zalobce v podané alobé netvrdil a ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym ani
nevyplyva, ze by zalobce tento institut vyuzil a pozadal nadfizeny spravni organ
zalovaného o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalobce opatfeni proti nedinnosti k nadfizenému spravnimu organu
zalovaného nepodal, a tudiz nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostfedkd na
ochranu proti nedinnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavira, ze podana zaloba je nepfipustna, a proto ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven vyzval zalobce k
poskytnuti soucinnosti.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



