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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné A L.
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

Yalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2017, &.j. MV-116183-8/SO-2016,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 26. 5.
2016, &.j. OAM-638-15/7ZM-2016, jimz byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
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pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) jeji zadost o vydani zaméstnanecke karty
zamitnuta.

I

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné¢ v podané zalobé nejprve vobecné roviné namitala, ¥e Zalobou napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkum stanovenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni rozhodném (déle jen ,spravni ¥4d). Zalovana nezjistila
dle § 3 spravniho radu skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy
dale porusily § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu a jejich rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona
o pobytu cizincg.

Konkrétné namitala, ze spravni spis neobsahuje diikaz o zarazeni zalobkyné do evidence
nezadoucich osob, tj. na zakladé éeho, byla do této evidence zafazena. Jinymi slovy tak
spravni spis neobsahuje podklad, ktery by odavodiioval zamitnuti zadosti zalobkyné.
Zalobkyné ptipustila, Ye ve spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti o jejim sprivnim
vyhosténi z roku 2012. Rozhodnuti o vyhosténi v§ak nepovazovala za dostacujici podklad
pro zavér, ze je v evidenci vedena, nebot zafazeni do evidence nezadoucich osob neni
,nadosmrti“. Zalobkyné proto dovodila, Ze absenci uvedeného podkladu byla zkricena na
svém pravu vyjadrit se k podkladim.

Vytkla spravnim organum, ze rozhodnuti odporuje zasadé ekvity, jelikoz neni spravedlive.
Upozornila, Ze ji brani ve vycestovani pfekazka, tudiZ je nucena setrvat na tizemi Ceské
republiky. Na druhé strané si zde nemuze legalné upravit pobyt a pracovat. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu poukizala na nemoznost
oduvodnovat zfejmou nespravedlnost, zduraznila, ze spravni organy nejsou absolutné
vazany doslovnym znénim zakona a nemohou postupovat prepjaté formalisticky. Dle
zalobkyné postupovaly spravni organy v jeji véci v rozporu s témito principy.

Dale namitala, ze spravni organy byly povinny zabyvat se dopady rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se vsak priméfenosti svych rozhodnuti
vubec nezabyvaly, tudiz jejich rozhodnuti oznacila za neprezkoumatelne.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 4. 2017 trvala na tom, ze zadost zalobkyné byla
zamitnuta spravné, nebot zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob.

Uvedla, ze zatazeni zalobkyné do evidence nezadoucich osob vyplyva z rozhodnuti o jejim
spravnim vyhoSténi 1 ze zaznamu v cizineckém informadnim systému, se kterym se
zalobkyné mohla seznamit dne 22. 2. 2016 pfi seznameni se s podklady.

Nesouhlasila s tim, ze by si zalobkyné nemohla na Gzemi Ceské republiky za nastalé
situace legalné upravit pobyt a pracovat, kdyz pracovni povoleni lze vydat i cizincim
/. /) /7 / 4 4 v 4 /v v 4 VeV v 4 b
pobyvajicim na zemi na zakladé viza za Glelem strpéni pobytu. Pfi¢emz vedeni cizince
v evidenci nezadoucich osob neni divodem pro neudéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
/ Vv v_ 7/ / 4 o o 4 b o
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi z dtvodu dle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Odmitla, ze byla povinna posuzovat zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné
yla p P y
Ve v ’ 4 4 v M 4 4 Ve 7./ 4 v/ M
pri zarazovani zalobkyné do evidence nezadoucich osob nebo pfi zamitani zadosti o
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zameéstnaneckou kartu dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Dopad na
soukromy a rodinny zivot je v obdobnych pripadech posuzovan toliko v fizeni o spravnim
vyhosténi.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 14. 1. 2016 ke spravnimu orgénu I stupné Z4dost o zaméstnaneckou
kartu. V dobé podani zadosti pobyvala zalobkyné na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.

Ve spravnim spise je zalozen vypis z cizineckého informaéniho systému (CIS), dle kterého
spravni organ L. stupné provedl lustraci zalobkyné dne 14. 1. 2016. Ve vypise je v kolonce
evidence uvedena u zalobkyné zkratka ,ENO“, stejny udaj je obsazen i ve vypise
z centralniho informaéniho systému ze dne 26. 1. 2016. Déle z rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 10. 2012, &j. KRPA-90770/CJ-2012-000022, vyplyva,
ze zalobkyni bylo dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca ulozeno spravni
vyhosténi.

Z Protokolu o seznameni ulastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 2.
2016 soud zjistil, ze zalobkyné se vtento den seznamila se spravnim spisem, vcetné
materialu cizinecké evidence (CIS).

Dne 26. 5. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-638-15/ZM-2016,
kterym dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca
zamitl zadost zalobkyné, nebot je evidovana v evidenci nezadoucich osob. V odtvodnéni
rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze v prubéhu fizeni zjistil z cizineckého
informacniho systému, ze zalobkyni bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, tudiz
byla zalobkyné zarazena do evidence nezadoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b), odst. 6
zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné zduraznil, Ze je vazan rozhodnutim
Policie CR o spravnim vyhos$téni. Pfidem? otizka piiméfenosti dopadd spravniho
rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota zalobkyné byla posuzovana praveé v fizeni o
jejim vyhosténi. V tomto fizeni tak jiz nedochazi k opétovnému posuzovani primérenosti
dopadu oznateni cizince jako osoby na Gzemi Ceské republiky nezadouci. Zakon v tomto
ptipadé ani nedava spravnimu organu prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni. Jelikoz je
zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob, bylo pak namisté jeji zadost zamitnout
dle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

O odvolani zalobkyné rozhodla Zalovana dne 18. 1. 2017 zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
M o v 4 4 4 4 / ’ v 4 ’

potvrdila. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se
ztotoznila s posouzenim véci spravnim organem I. stupné. Zddraznila, ze soudasti

. ’ .y . ’ V.V 7 V v . v
spisoveho materialu je rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné ze dne 10. 10. 2012, na jehoz
zakladé byla zalobkyné zarazena do evidence nezadoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, Cehoz si zalobkyné musela byt védoma. Poukazala na moznost
zalobkyné pozadat pfislusny Grad o vydani povoleni k zaméstnani v dobé, kdy pobyvala na
Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni
pobytu. K namitce neptiméfenosti rozhodnuti konstatovala, ze spravni organy v pfipadé,
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ze zjisti, ze je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob, nemaji moznost posuzovat
primérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z dtvodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca policie oznadi cizince za nezadouct
osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 154 odst. 6 véta prva zakona o pobytu cizincl cizinec oznaCeny za nezadouct
osobu je evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Podle § 154 odst. 7 zakona o pobytu cizinci policie cizinci jeho zafazeni do evidence
nezadoucich osob nesdéluje.

Podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie prezkouma davody, které vedly k
zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrat ro¢né nebo
vzdy, ma-li poznatky tyto davody zpochybnujici, a na zakladé tohoto prezkumu cizince v
evidenci ponecha nebo jej z této evidence neprodlené vyradi. Nemuze-li sama tyto davody
objektivné prezkoumat, pozada o jejich prezkum toho, kdo uplatnil pozadavek na
oznacenl cizince za nezadouci osobu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobkyné pfedné namitala, Ye spravni spis neobsahuje jakykoli dokument, ze kterého by
vyplyvalo, ze je vedena v evidenci nezadoucich osob. Soud vsak ve spravnim spise nalezl
nékolik vypist z evidence CIS, zejména soud poukazuje na vypisy ze dne 14. 1. 2016 ze
dne 26. 1. 2016, z nichz vyplyva, ze zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob
(4. zkratka ,ENO%), a rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné ze dne 10. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2012, na jehoz zakladé byla zalobkyné oznacena za nezadouci osobu a zatazena do ENO (§
154 odst. 3 pism. b), odst. 6 zakona o pobytu cizinct)). Soud dale ze spravniho spisu zjistil,
ze zalobkyné se seznamila s vypisy z evidence CIS i s rozhodnutim o spravnim vyhostént,
kdyz nahlizela do spisu dne 22. 2. 2016, coz vyplyva vyslovné z obsahu Protokolu o
seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 2. 2016. Neni tak
pravdou, ze by ve spravnim spise nebyly zalozeny listiny, které by odivodnovaly
zamitnut] Adosti Zalobkyné. Zalobkyné tudiZ nemohla byt ani zkricena na svém pravu
vyjadrit se ke vSem podkladim, kdyz v dobé jejiho seznameni se spisem byly jak vypisy
z evidence CIS, tak 1 rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, ze kterych spravni organy ve
svych rozhodnutich vychazely a na zakladé kterych doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné,
ve spravnim spise zalozeny.

Nebylo v moznostech spravnich organt v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke karty
posuzovat, zdali zalobkyné byla do ENO zarazena opravnéné, ¢i nikoli. Spravni organy se
nemohly samy vécné zabyvat zakonnosti a spravnosti zarazeni zalobkyné do ENO
v/ 4 v v 4 v 4 M b / 4 4 4

v tomto fizeni, kdyz o zarazeni a vyrazeni z ENO rozhoduje jiny spravni organ, a to

fislusny organ Policie CR dle § 154 odst. 3 pism. b), odst. 6 zakona o pobytu cizinct
p y org p p

4 M vv/ 4 4 Vo
(srov. bod [7] a [8] rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 2 Azs
6/2014-29). Naopak bylo povinnosti spravaich organt vychazet z toho, ze zalobkyné byla
oznacena za nezadouci osobu a byla zarazena do této evidence. Jestlize tak spravni organ
lustraci vevidenci CIS ucinil skutkové zjisténi, ze zalobkyné je vedena v evidenci
A4 4 4 Ve 4 4 M i 4 4 4

nezadoucich osob (ENO), a navic zalozil do spravniho spisu i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné, na zakladé kterého zalobkyné byla do evidence zarazena, bylo
namisté jeji zadost zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Soud pro uplnost konstatuje, ze davody zatazeni do ENO jsou

v/ v / 4 . X v 4 4 4 i v v v /
ptislusnym organem Policie CR prezkoumavany, a ma-li zalobkyné za to, ze v dané
evidenci zarazena byt nema, musi tyto otazky resit pravé s organem, jenz davody zarazeni
do ENO prezkoumava.

Soud nesdili ani namitky zalobkyné tykajici se poruseni zasady ekvity, nespravedlnosti
rozhodnuti a prepjatého formalismu ze strany spravnich organt. V dané véci neni sporu o
tom, ze zalobkyni bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, pricemz ve vycestovani
7alobkyné z Gzemi ji brani prekazka. Zalobkyné viak i v takto nastinéné situaci méZe
leglné pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Géelem
strpéni pobytu na tzemi (§ 33 zdkona o pobytu cizincl), popt. na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu na Gzemi (§ 43 zikona o pobytu
cizinc). Rovné? maze na tizemi Ceské republiky legilné pracovat, jestlize soutasné pozada
o vydani povoleni k zaméstnani dle § 97 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Neni tedy pravdou, ze by se
alobkyné ocitla v patové situaci, kdy by nemohla vycestovat z Ceské republiky a zarover
by ani nemohla na izemi Ceské republiky legilné pobyvat a pracovat. Naopak na situaci,
ve které se zalobkyné octila, pamatuje ptimo zakon o pobytu cizincl a spolu s nim zakon
o zaméstnanosti, které umoznuji zajistit si legalni pobyt a praci cizincim, jez byli
vyho$téni, ale nemohou pro existenci pfekazky z Ceské republiky vycestovat. Zalovan o
této moznosti zalobkyni informovala jiz na strané 4 Zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz soud s ohledem na vySe uvedené v postupu spravnich organt, kterymi byla zadost
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu zamitnuta, neshledal Zalobkyni namitana pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v Zalobé toliko v obecné roviné vytykala Zalobou napadenému rozhodnuti
absenci Gvahy spravnich organd o posuzovani dopadu rozhodnuti do jejiho rodinného a
soukromeého zivota, tedy Gvah o ptimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Soud zduraznuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se
pobytového statutu cizince tuto pfiméfenost zkoumat. Soud odkazuje predevsim na pravni
vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30,
ktera zni: ,Ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych
Sistd pravnibo vidu ne? § 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.. Rovnés
tak Nejvyssi spravni soud v bodé [23] rozhodnut{ konstatoval, Ze ,Nelze soublasit se zdvérem, Ze
dle § 174a zdkona o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadii posuzovar u kazdého
rozhodnuti dle toboto zikona. Nelogicnost poZadavku na posuzovini primérenosti u kazdého
takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vydivina na
Zadost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zidost cizince
dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci &i zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zddost
cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.“ V bodé [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v
obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich organa radné zkoumat pfiméfenost
dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot Gcastnika vyplyva z prislusnych
zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti , Typicky pajde o prikaz zakonoddrce
vtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych
typi rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zikona o pobytu cizinci in fine je
mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince).“ A zaroven v bodé [28] rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud vypocetl dva konkrétni pripady, u nichz se primérenost rozhodnuti
posuzuje ,U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni
jde 0 § 120 odst. 4). CL 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvi zamitnutim pfiznini
pravniho postaveni dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta z divodu verenébo poradku nebo
vereiné bezpecnosti. Tomu v Ceském pravnim vdadu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu z divodu, Ze je divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny pordadek [§ 75 odst. 2 pism. f)
zdkona o pobytu cizinci; resp. pism. e) do 31. 10. 2010], nebo z divodu, Ze cizinec zavaznym
zprisobem narusil verejny porddek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie
[S 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminénd
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat jen ,za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, jak vyplyva z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii (bylo tomu tak i
ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5.
2017, &j. 7 Azs 86/2017-33).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 1. 2016,
. 7 Azs 313/2015-35. Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ,ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizinci plati pro povoleni k dloubodobému pobytu obdobné
ust. § 56 citovaného zdikona, které vymezuje ditvody pro neudéleni dlouhodobého viza. Podle .
41 odst. 1 legislativnich pravidel viady schvdlenych usnesenim vlady ze dne 19.3.1998, ¢. 188, ve
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znéni pozdéjsich zmén, slovo ,0bdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo
jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v
plném rozsabu. Pokud je tedy naplnén néktery z divodi uvedenych v ust. § 56 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci, dloubodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné
poukdzal na skutecnost, Ze je-li naproti tomu naplnén néktery z divodi nvedenych v odst. 2
citovaného ustanoveni, dloubodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, Ze disledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dloubodobého viza,
priemZ pri posuzovini primérenosti se priblizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zikonem,
jestlize v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na
rodinny a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.
Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci, na které odkazoval stéZovatel v kasacni stiZnosti, se
tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovina primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona, coZ v daném pripadé neprichdazelo v vahu.”.

V dané véci byla obdobné jako v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovaném
v predchazejicim bodé tohoto rozsudku zadost zalobkyné zamitnuta dle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a nikoli dle § 56 odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, tudiz spravni organy nebyly povinny se zabyvat dopady zalobou
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Nadto soud
zduraznuje, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila v podaném odvolani i v zalobé toliko
v obecné roviné a netvrdila v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zadné konkrétni
skuteénosti o svych rodinnych & soukromych vazbich k Ceské republice. Z podané
zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty navic vyplyva, ze zalobkyné je rozvedena
a jeji dcera a rodice pobyvaji v zemi ptvodu zalobkyné, pri¢emz skuteCnost, ze zalobkyné
74d4 o zaméstnaneckou kartu, tedy chce na tzemi Ceské republiky pracovat, nelze bez
dalstho vyhodnotit jako skuteénost majici dopad, natoz pak nepfiméreny dopad, do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze spravni organy nemeély
povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
dle § 174a zakona o pobytu cizinca, nelze jejich rozhodnuti povazovar za
neprezkoumatelna, a tudiz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud pro tplnost uvadi, ze zalobni namitka, dle které méla zalovana porusit § 3 spravniho
fadu, byla Zalobkyni uplatnéna toliko v obecné roviné, zalobkyné ji nikterak blize
‘e / 4 /A 4 / 4 v 4 4 /7 Ve
nespecifikovala a nevyplyva z ni jaka konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v
fizeni jemu predchazejicim spattuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec
shora uvedeného konstatuje, ze v dané véci povazuje skutkovy stav zjistény spravnimi
4 v / Vv N4 4 4 4 4 v/ 4 v v .
organy za dostatecny a splnujici pozadavky dané § 3 spravniho radu. Zaroven soud ve véci
.. . 4 v/ 7/ v 4 4 4 v/ v v Ve
nezjistil pochybeni spocivajici v poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, zalobkyné pritom
neuvedla, jakym konkrétnim zptisobem neméla byt Setfena jeji prava nabyta v dobré vite,
M /4 o 4 4 4 4 Vo / /e v
z jakého divodu zalobou napadené rozhodnuti neni v souladu s verejnym zajmem a proc
mél byt v dané véci porusen princip legitimniho oéekavani.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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36. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
\4 v v . 4 /. vV 4 /. vV / \4 4 v 4 4
zalobkyné nebyla ve véci samé Uspé$na a Uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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