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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: V.B.
bytem XX

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koprivou,
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,

proti

zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, & j. PPR-7971-10/CJ-2017-
990131,

takto:

L Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 20. 9. 2017, & j. PPR-7971-10/CJ-
2017-990131, se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II.  Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku
15342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Josefa Kopfivy.

Odavodnént:
L Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméiha zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti fteditele Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 27. 1. 2017, & j. KRPL-106006-39/C]J-
2016-18000P, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho ptijmu
za sluzbu prescas vykonanou bez splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 54
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) za obdobi od roku 2013 do 31. 8.
2016. Zména vyroku prvostupniového rozhodnuti spodivala v podrobnéjsim
uvedeni pouzité pravni upravy a ve vyslovném uvedeni namitky promlceni ve
vztahu k obdobi 1. 1. 2013 az 30. 6. 2013. Pres uvedenou zmeénu zalovany ve shodé
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zadost zalobce zamitl a vyrokem
II. rozhodl, Ze neptiznava nahradu nakladt fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, shrnul obsah odvolani a rovnéz spisového
materialu, z néjz vyplyva zejména to, ze dne 24. 10. 2016 podal zalobce zadost o
poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas vykonanou v obdobi od roku 2013
do 31. 8. 2016, v niz uvedl, ze sluzba prescas byla konana pti bezpecnostnich akcich
pri konani fotbalovych zapast, které byly planovany s dlouhodobym predstihem.
Vedoucti prislusnik mél tudiz moznost rozvrhnout dobu sluzby tak, aby byla sluzba
k zajisténi bezpecnosti pti zapasech konana v ramci fondu zakladni doby sluzby, a
nikoli jako sluzba prescas. Sluzba prescas byla nafizovana take pti zajistovani sluzby
v uprchlickém tibote Béla pod Bezdézem - Jezova. Zalobci byla pfedem rozvriena
sluzba od 7.00 do 9.00 nebo
10.00 hodin druhého dne. Tento ¢asovy usek se skladal ze smény ke splnéni fondu
zakladni doby sluzby (7.00 az 15.00), sluzby ptescas do limitu 150 hodin, za niz se
neposkytuje nahradni volno, ani sluzebni ptijem za sluzbu pfescas (15.00 az 22.00),
a poté jako sluzba presCas po natizené sluzebni pohotovosti, za niz byl poskytnut
sluzebni ptijem. Zplsob natizovani sluzby pfescas pfi bezpecnostnich opatfenich
(napt. ,Vanoce“, ,Volby“, Motogold“ apod.) probihal tak, Ze jedno bezpecnostni
opatfeni bylo ,zaplacené“ dalsi ,nezaplacené“, ptipadné byli ke sluzbé prescas
vybrani ptislusnici, ktefi neméli odslouzeno mnoho prescasovych hodin, a tém byla
natizena sluzba pfestas ,neplacena“, a prislusnici, ktefi méli vice ,neplacenych®
hodin, méli sluzbu prescas zaplacenou. Jiz vyse uvedeny zptsob natizovani sluzby
prescas zpochybnuje,
ze sluzba pfescas byla natizovana v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o
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sluzebnim poméru, tedy v dilezitém zajmu sluzby. Zalobce v podané zadosti
odkazal na souvisejici judikaturu spravnich soudu.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dale poukéazal na to, Ze dne 6. 9.
2017 bylo zalobci doruceno sdéleni o uplatnéni namitky promlceni za obdobi od 1.
1. 2013 do 30. 6. 2013 (byt v dusledku pisatskeé chyby bylo jako konec obdobi
uvedeno 31. 7. 2013). Zalovany k promléeni uplatnéného niroku uvedl, Ze spravni
organ prvaniho stupné uplatnil namitku promléeni netlinné pouze v odiivodnéni
svého rozhodnuti a nedal zalobci moznost se k namitce promlceni vyjadrit. Z toho
divodu zpravil zalobce o uplatnéni namitky promléeni sam zalovany, pficemz
ralobce se k ndmitce promléeni vyjadtil tak, Ze ji povaZuje za neli¢innou. Zalovany
vysvetlil, ze dle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ¢ini promlceci lhata 3
roky. Vzhledem k uplatnéni prava zalobcem dne 24. 10. 2016 a s ohledem na znéni
§ 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru je tfeba obdobi tfi let nazpét rozsifit o tfi mésice. Proto bylo
mo#no posoudit naroky Zalobce od 1. 7. 2013. Zalobce mél moZnost se s namitkou
promléeni seznamit a reagovat na ni. Proto neni vtomto pfipadé priléhavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 1 As 95/2017 - 25.

. Dle zalovaného je z vycisleni prescasovych hodin za obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 8.
2016 ztfejmé, ze zalobci byl podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v predmétném obdobi natrizen vykon sluzby presCas v dalezitém zajmu sluzby
v celkovém rozsahu 403,5 hodiny, ztoho vr. 2013 96 hodin, vr. 2014 132,5
hodiny, v r. 2015 157 hodin a vr. 2016 18 hodin. Z vy¢isleni soucasné plyne, ze
zalobci byl v rozhodném obdobi nafizen v dobé sluzebni pohotovosti vykon sluzby
prescas, ktera byla proplacena, v rozsahu 91 hodin v r. 2013, 80 hodin v r. 2014, 144
hodin v r. 2015 a 8 hodin v r. 2016. Zalobci byl v rozhodném obdobi natizen vykon
neproplacené sluzby prescas v rozsahu 4 hodin v r. 2013, 50,5 hodiny v r. 2014, 12
hodin vr. 2015 a 9,5 hodiny v r. 2016. Pfi posuzovani jednotlivych konkrétné
nafizenych hodin pfesCas a odvolacich namitek vychazel zalovany z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Od vysloveni pravniho nazoru v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 8. 2010, &. j. 10 A 34/2010 - 28, udinilo
vedeni Policie CR opatieni k zaji$téni nafizovani sluzby prescas v souladu se
zakonem a judikaturou. Sluzebni funkcionat v odGvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti uvedl zcela konkrétni divody nafizeni sluzby ptescas zalobci, kazdou
jednotlivou hodinu podrobné zduvodnil, dikazy o téchto duvodech jsou zalozeny
ve spisovém materialu. Zalovany poukazal na to, %e v ¢&. 3 odst. 1 a 2 pokynu
policejniho prezidenta ¢. 241/2014 je urceno, ze planovad vytvafi rozvrh doby
sluzby; prvotni plan pro mésic nasledujici vytvari nejpozdéji k 25. dni v pfedchozim
mésici.

Zalovany se dale konkrétné vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam tykajicim
se jednotlivych dnt a hodin v téchto dnech natizené sluzby preséas. Obdobné k
M . / o M ’ v v VYV */ V v / vV 4
jednotlivym dnim a hodinam prescas sméruji zalobcem uplatnéné zalobni body,
které budou soudem vyporadany nize. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti
konstatoval, ze sluzebni funkcionat postupoval v souladu s pravni Gpravou, zadosti
v v Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobce vyhovéno nebylo, a proto mu nebyla ptiznana nahrada naklada rizeni.
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II. Zaloba

6. Zalobce vpodané zalobé nejprve zrekapituloval obsah jim podané zadosti o
poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, obsah prvostupnového rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, odvolani a obsah napadeného rozhodnuti zalovaného.
Uvedl, Ze namita nespravny postup vedoucich prislusnikt pti natizovani sluzby

v v v/ /4 v 1 v v v Ve v 4 i
prescas, kteti nepravné posoudili sluzbu prescas konanou pfi sluzebni pohotovosti a
/4 v i v v/ v 7 o v/ v M v v v v
nespravné rozvrhli dobu sluzby prislusnikt, ¢imz vyvolali potrebu sluzby prescas
v/ v 7/ o v v 4 / v/
na vrub prislusnikt v pfedem predvidatelnych pripadech.

7. K casti napadeného rozhodnuti tykajici se prace prescas v r. 2013 zalobce uvedl, ze
argumentaci zalovaného ke sluzbé prescas dne 29. 7. 2013 povazuje za zmate¢nou.
Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje pojmy ,zafixovani mési¢ntho planu smén“
a ,mimoradna udalost“. Naopak v § 53 odst. 1 umoznuje provést zménu rozvrzeni
doby sluzby zpravidla nejpozdéji 3 dny pfed nastupem do sluzby. Pojem

. « ¢ v /17 v /o v 7 v/ v
»zpravidla® je obecné vykladan tak, ze ve vyjimeénych ptipadech se zména
rozvrzeni oznami prislusnikovi nejpozdéji v den predchazejici nastupu sluzby.
Nelze seznat, jak zalovany dospél k zavéru, ze ,z téchto podkladu je patrné, ze
odvolateli mohla byt sluzba pfescas na tyto dny nafizena nejdfive dne 22. 7. 2013,
. 4 i M Vv v / v 4 Ve v 4 v
jedna se tedy o situaci, jiz nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na
. .y v ’ v ’ v ’ .
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru, a navic se jednalo o

v v 4 / / v 4 / oV / v M
predem neocekavany tkol bezpeclnostniho sboru, ktery muze byt splnén jen

v/ v 7 v . [ / . ’ . ’ / v «
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikact mimo ramec jeho planované smény.

8. Sluzba prescas muze byt dle zalobce natizena kdykoli, dokonce i ptislusnikovi,
ktery neni v dany okamzik ve sluzbé. Ke zméné rozvrzeni nepochybné doslo, kdyz
zalobce mél puvodné dne 28. 7. 2013 konat sluzbu od 7.00 do 19.00 hodin a ve
skute¢nosti mél jiz od 16.00 sluzebni pohotovost. Zalobce v tomto pipadé nijak
nezpochybnoval pottebu vykonu sluzby prescas, ale to, ze mu nebyl poskytnut
sluzebni prijem za sluzbu prescas, a to v rozporu s dikci § 126 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru. Sluzba preséas byla zalobci nafizena v dobé sluzebni
pohotovosti. Sluzebni pohotovost tudiz neskoncila ve 24.00 hod, ale ve chvili, kdy
se pohotovost zménila ve vykon sluzby. Sluzebni funkcionar uvedl, ze zalobci byla
nafizena sluzba presas v dobé od 00.00 do 01.00 hodin, coz neodpovida
skutednosti, nebot zalobci byl natizen vykon sluzby ptrescas od 17.00, aniz by bylo
predem znamo, kdy bude sluzba prescas ukoncena.
Pii takovémto vykladu by stailo vzdy nafidit pouze 1 hodinu sluzebni
pohotovosti, a jakkoli dlouhou dal$i sluzbu presCas povazovat za sluzbu
neplacenou.

9. Zalobci byla dne 3. 9. 2013 stanovena sména v rozsahu 5,5 hodiny. Zalobce viak
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze je ztejmé, ze stanovenim smény v rozsahu 5,5
hodiny byl korigovan rozsah zakladni doby sluzby v tydnu. Na eskortu mohl byt
vyslan ptislusnik, u néhoz nebyla potteba dobu sluzby korigovat. Dne 3. 10. 2013
byla zalobci natizena sluzba ptesCas v rozsahu 1 hodiny poté, kdy skondéila jeho
sména, pri niz byl jako prislusnik poradkové jednotky povolan k plnéni dkold
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souvisicich s fotbalovym zapasem. Zapas zapocal v 19.00 hodin, a bylo proto

v Vv . 4 v o v /4 v oV Ve o
predem ztejmé, ze puvodné stanovena sména nemuze skoncit ve 21.30, tedy pul
hodiny po skonceni zapasu. Zalobci méla byt stanovena sména v rozsahu, v némz se
bézné predpoklada ukonceni bezpecnostniho opatreni, nebot situaci bylo mozno

predvidat.

K preséasovym hodinam odslouzenym vr. 2014 zalobce uvedl, ze zalovany
nereagoval

na namitku, ze jiz pocet odslouzenych hodin prfescas v rozsahu 181 hodin v
kalendarnim roce 2014 potvrzuje, ze natizovani sluzby prescas nebylo nijak
vyjimeénym. Dne 29. 1. 2014 byla zalobci nafizena sluzba prfescas v rozsahu 1
hodiny. Sména byla v uvedeny den planovana od 19.00 hodin, zalobci vsak byl
narizen nastup na smeénu jiz v 18.00 hodin. Bezpec¢nostni akce, jejimz konanim bylo
narizeni sluzby prescas oduvodnéno, vsak byla vyhlasena jiz 10. 1. 2014. Vedouci
ptislusnik mél tedy dostatek Casu na to, aby hodinu sluzby ptescas zahrnul do
fondu zakladni doby sluzby. Dne 2. 2. 2014 byl zalobci nafizen vykon sluzby
prescas v rozsahu 2 hodin po skonéeni pfedem stanovené jedenactihodinové smény
z divodu dokonceni bezpeCnostnitho opatfeni v ramci konani rizikového
rockového koncertu. I v tomto ptipadé musel vedouct prislusnik predem védét, ze
ukondeni bezpecnostniho opatreni jiz v 01.00 je zcela nereilné, a mél zahrnout
dobu 2 hodin do fondu zakladni doby sluzby. Rozkaz k zajisténi vefejného poradku
v souvislosti s koncertem byl vydan jiz dne 29. 1. 2014. Dle zalobce je $patny
»0dhad“ doby trvani bezpecnostnich akci vzdy v neprospéch prislusniku.

Dne 4. 5. 2014 byla zalobci, v dobé jeho nepretrzitého odpocinku, natizena sluzba
prescas

v rozsahu 6 hodin k zajisténi bezpecnostni akce v ramci rizikového fotbalového
zapasu. Vedouci prislusnik mél moznost rozvrhnout dobu sluzby tak, aby byla
sluzba k zajisténi bezpecnosti pri zapasech konana v ramci fondu zakladni doby
sluzby, a nikoli jako sluzba prescas. Rozkaz ohledné predmétné bezpecnostni akce
vydal sluzebni funkcionar jiz 2. 5. 2014. Dne 31. 5. 2014 byla zalobci, v dobé
nepretrzitého odpodinku, nafizena sluzba presas v rozsahu 11 hodin k zajiSténi
bezpecnostniho opatfeni v ramci srazu motorkaii v Doksech. Také v tomto
pripadé mél vedouci ptisluSnik moznost rozvrhnout dobu sluzby tak, aby byla
sluzba k zajiSténi bezpednosti konana v ramci fondu zakladni doby sluzby, a nikoli
jako sluzba pfeséas, nebotf sraz motorkart byl znim v dostateCném piedstihu.
Zalobce, stejné jako v predchozich ppadech, nesouhlasi s nemonosti zménit
predem zafixovany plan. Dne 2. 8. 2014 byla zalobci, v dobé nepfetrzitého
odpocinku v tydnu, nafizena sluzba preséas v rozsahu 10 hodin k zajiSténi
bezpecnostnich opatfent, jez byla rovnéz znama predem, a vedouci ptislusnik tak
mél moznost rozvrhnout dobu sluzby tak, aby byla sluzba k zajiSténi
bezpecnostnich opatfeni konana v ramci fondu zdkladni doby sluzby. Situace
ohledné exponovaného letntho obdobi dovolenych a letnich prazdnin se
kazdorocné opakuje, a neni proto mozno ji povazovat za vyjimecnou. Bezpe¢nostni
opatieni ostatné vyhlasil vedouci tzemniho odboru Cesk4 Lipa jiz dne 26. 5. 2014.
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Pokud jde o prescasové hodiny odslouzené zalobcem v r. 2015, ani v tomto pfipadé
zalobce vzhledem k rozsahu sluzby nepovazuje nafizovani sluzby prescas za
vyjimec¢né. Dne 21. 2. 2015 byla planovana sména zalobce od 7.00 do 19.00 hodin a
soucCasné mu byla predem naplanovana sluzba pfescas od 19.00 do 22.00 hodin
k zajisténi bezpeCnostni akce v ramci rizikového fotbalového zapasu, prestoze
vedouci pfislusnik mél moznost rozvrhnout dobu sluzby tak, aby byla sluzba k
zajisténi bezpecnosti pfi zapasu kondna v ramci fondu zakladni doby sluzby.
Sluzebni funkcionaf se pti planovani bezpecnostni akce opét spletl v neprospéch
ptislusnikt. Dne 28. 2. 2015, kdy byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v
rozsahu 1 hodiny po skonceni pfedem stanovené osmihodinové smény (10.00 az
18.00) z duvodu dokonceni bezpecnostniho opatfeni v rameci konani rizikového
fotbalového zapasu, musel vedouci ptislusnik predem védét, ze ukonceni
bezpecnostniho opatreni jiz v 18.00 je nerealné, a zahrnout dobu 1 hodiny do fondu
zakladni doby sluzby. Shodnou argumentaci zalovany pouzil i v pripadé namitky
zalobce, ze dne 22. 10. 2015 mél planovanu sménu od 6.00 do 13.30 a soucasné mu
byla natizena sluzba prfescas v rozsahu 1,5 hodiny, a to od 04.30 do 06.00.
Oduavodnéni, ze to vyzadovala bezpecnostni situace v souvislosti s bezpecnostnim
opatfenim v ramci konani rizikového fotbalového zapasu, nelze dle zalobce
akceptovat, kdyz bezpeénostni opatfeni bylo vyhlaseno jiz 20. 10. 2015.

K praci prescas v r. 2016 zalobce uvedl, ze dne 17. 3. 2016 mu byla planovana sména
od 7.00 do 18.00 hodin a soucasné mu byla naplanovana sluzba prescas od 18.00 do
22.00 hodin k zajisténi bezpecnostni akce v ramci rizikového hokejového zapasu.
Vedouci prislusnik mél moznost rozvrhnout dobu sluzby tak, aby byla sluzba k
zajisténi bezpecnosti pfi zapasu konana v ramci fondu zakladni doby sluzby, a
nikoli jako sluZba prescas. Zalovany pominul moZnost operativné zménit rozvrzeni
doby sluzby.

V zavéru zaloby zalobce vyjadfuje nesouhlas s postojem zalovaného tykajicim se
4 v 4 4 M v 4 \4 4 4
otazky promlceni. Namitka promlceni dle zalobce nebyla vyslovena v nalézacim

v/ 4 / v /v . 4 \4 4 M /v
fizeni a vyslovné nebyla zminéna ani v rozhodnuti sluzebniho funkcionare. V
odvolacim fizeni byla uplatnéna neddinné. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&. j. 1 As 95/2017-25. Vzneseni
namitky promléeni ze strany sluzebniho funkcionate je nepochybné projevem jeho
vile, ktery se dotyka prav tcastnika tizeni, a proto je nutno o ni vést tizeni a vydat
o ni rozhodnuti. Namitka promléeni méla byt obsazena ve vyroku rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. Namitku promléeni nebylo mozno uplatnit v pribéhu

4 v/ 4 / 4 4 v 4 M 4

odvolactho rizeni pouhym oznamenim predsedy poradni komise odvolaciho
organu.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze je tfeba zkoumat, zda situace,
které vedly k natizeni sluzby presCas, mohl vedouci ptislusnik pfedvidat pti
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény dle § 53 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany poukézal na &l. 3 odst. 1 a 2 pokynu policejniho prezidenta & 241/2014,
podle néjz je plan sluzeb pro nasledujici mésic vytvaren nejpozdéji k 25. dni
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v pfedchazejicim meésici. Jakoukoli naslednou zménu planu sluzeb je treba
povazovat za mimoradnou situaci, pro kterou lze naridit vykon sluzby prescas
v dilezitém zajmu sluzby. Zalobce byl jako clen poradkové jednotky specialné
*Vv v 7/ o v o4 ‘(L i M 7 4
vycvicen pro splnéni tkold vyzadujicich kvalifikaci, kterou disponuji jen vybrani
policisté. Neni pravdou, ze by zalobce vr. 2014 odslouzil 181 hodin prescas.
Zalovany se dale blize vyjadril k namitkdm zalobce vuci divodim nafizeni sluzby
presCas v konkrétnich dnech. Pfitom zejména odkdzal na oduvodnéni
v 4 i v 4 4 v 4
prvostupniového i zalobou napadeného rozhodnuti a opakované poukazal na
nepredvidatelnost situaci, které v jednotlivych pripadech vedly k natizeni sluzby
prescCas, a na to, ze okolnosti vyvstalé az po zpracovani planu sluzeb na nasledujici
mésic nebylo mozno v tomto planu zohlednit. K problematice namitky promlceni
zalovany uvedl, Ze s ohledem na judikaturu spravnich soudtd bylo treba, aby se
\4 /4 M v 4 vV 1V 4 ./ Ve 4 i
zalobce o namitce promlceni dozvédél a mohl kni vyjadrit své stanovisko.
Zalovany  povazuje  namitku  promléeni  za  radné  uplatnénou,
v 7 v/ i 4 v vV 1V eV v v 4 i v 7
o promlCeni ¢asti naroku se zalobce dozvédél jiz v dobé doruceni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, explicitné pak byla namitka vznesena dne 6. 9. 2017. Zalobce se s ni
seznamil a mohl na ni reagovat.

IV.Replika Zalobce

Zalobce v podané replice vyjadril nesouhlas s pravnim nahledem zalovaného
ohledné zakonnosti nafizovani sluzby presCas. Zakon o sluzebnim poméru dle né;
umoznuje pruznou reakci na zménénou bezpelnostni situaci. Ve vétsiné pripada
/ N4 \4 v 4 v/ v /7 vV 1Vl Vv v v/ 4 \4

tykajicich se zalobce vSak vedouct prislusnici védéli o pottebé nafizeni sluzby ve
vétsim rozsahu predem. Zmény predem zpracovaného planu sluzeb jsou zcela
bézné. Fixace mésicniho planu sluzeb negeneruje dilezity zajem sluzby, ktery je

4 v/ 4 \4 v v */ 4 / . \4 oV 4 /
podminkou pro nafizeni sluzby prescas. Specialni vycvik zalobce nemtze namitany
zpusob narizovani sluzby prescas obhajit. Dne 29. 7. 2013 nebylo duvodu zpétné
prodluzovat sluzebni pohotovost, protoze i nadale dochazelo k vykonu sluzby
prescas. Ke dni 3. 9. 2013 zalobce doplnil, ze jestlize je na sluzebné policejni cela
zfizena, je samoziejmé, ze se v ni muze nachazet osoba, kterou je nutno strezit. O
kvalifikovaném pristupu vedoucich prislusnikd nesvédéi, pokud neexistuje
predpokladana doba skonceni bezpecnosti akce.
I instruktaz je mozno zahrnout do zakladni doby sluzby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 7/ Vev/y v * o ’ . v <« 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

vsouladus § 75 odst. 1s. I s.

Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017, lze pfislusnikovi v dilezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby
presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Podle odstavce 2 tohoto
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ustanovent, jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho pravaiho predpisu
nebo ve vyjimelnych pripadech ve verejném zajmu, lze pfislusnikovi naridit po
dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu sluzbu prescas 1
nad rozsah stanoveny v odstavci 1. Podle tfetitho odstavce téhoz ustanoveni se za
sluzbu prescas podle odstavcu 1 a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu
sluzby v tydnu mimo ramec smén. U pfislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se
za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, kterd nepresahuje zakladni dobu sluzby v
tydnu.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za dulezity zajem sluzby
povazuje ziajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkola
bezpeénostniho sboru.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150
hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpe¢nostni sbor pfislusnikovi nahradni
volno v dobé 3 kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo v jinak
dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou dast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto hodinu
sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mesici, v némz sluzbu kona.

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017,
M v/ v_ 7/ M v 4 V7. Ve / 4 v/ 4 v v v v

je prislusnikovi stanoven sluzebni pfijem s prihlédnutim k ptipadné sluzbé prescas v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Ve sluzebnim pfijmu reditele
bezpeénostniho sboru a jeho zastupce je prihlédnuto k veskeré sluzbé prescas.

Podle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na sluzebni
prijem za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Odména za sluzebni
pohotovost mu v takovém pripadé nenalezi.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pravo promldi, jestlize nebylo
v 4 o_V v 4 4 Ve 4 M v/ v \2

uplatnéno ve stanovené lhuté. K promlceni prava se prihlédne jen v pripade, ze

bezpecnostni sbor nebo Gdlastnik, vidéi némuz se pravo uplatiiuje, se prava
v 4 4 v 4 4 /4 v/ v Ve

promlceni dovola. Promlcené pravo nelze v takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ¢ini lhiita pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podstata tizeni spociva v posouzeni, zda v jednotlivych namitanych pfipadech byla
zalobci sluzba pfesCas nafizena za podminek § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru. Paklize by tomu tak nebylo, mél by zalobce na zakladé analogickeé aplikace
§ 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru narok na nahradni volno, pfipadné na
pomérnou Cast priznaného zikladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
priplatku, 1 za kazdou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem. Tento zavér v minulosti dovodila
judikatura spravnich souda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
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5. 2013,
& . 4 Ads 11/2013-41).

Z § 54 zakona o sluzebnim poméru, jakoz i z existujici judikatury zabyvajici se
vykladem tohoto ustanoveni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28), plyne, ze podminkou
natrizeni sluzby prescas je dulezity ziajem sluzby, jakoz i ztoho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, odivodnéni prijeti tohoto opatteni a
maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popripadé vyhlaseni krizového
stavu nebo jiné vyjimeéné pripady ve vefejném zajmu.

Zalobce namitd nezikonnost konkrétnich pres¢asovych hodin naf{zenych mu
v letech

2013 - 2016. Z obsahu spisového materialu, konkrétné z mési¢nich vykaza vykonu
sluzby

a prehledu prescasu, plyne, ze veskeré soudem prezkoumavané presCasové hodiny
byly Zalobci nafizeny v limitu 150 hodin v daném kalendifnim roce. Zalobce
ostatné vykonal vice nez 150 prescasovych hodin pouze v r. 2015 (157 hodin), kdy
limit 150 hodin prekonal v prosinci uvedeného roku. Prosincové presCasy v r. 2015
vS$ak podanou zalobou nenapadl, patrné proto, ze byly odslouzeny po nafizené
sluzebni pohotovosti, a tedy i zaplaceny vsouladu s § 126 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru. Uvadél-li zalobce, ze vr. 2014 odslouzil 181 prescasovych
hodin, dospél k tomuto cislu patrné chybnym souctem 50,5 hodiny neplacenych
prescasu v r. 2014 a 130,5 hodiny prescasu v r. 2014 celkem, jak tyto udaje uvadél
sluzebni funkcionar v prvostupniovém rozhodnuti. Zminénych 130,5 hodiny
celkem vSak v sobé zahrnuje onéch 50,5 hodiny neplacenych prescast, a tyto udaje
proto nelze scitat. Vr. 2014 tedy zalobce vice nez 150 prescasovych hodin
neodslouzil.

Z pouhého celkového poctu prescasovych hodin odslouzenych zalobcem
v konkrétnim kalendafnim roce pak nelze bez dalstho usuzovat na to, ze sluzba

Vv v v i Ve 4 /o v v v /o v i Ve 4 4
presCas nebyla zalobci nafizovana vyjimecné. Pozadavek vyjimecnosti narizovani
sluzby presCas lze dovodit z § 54 zakona o sluzebnim poméru, jenz soucasné
zakotvuje, ze za podminek odstavce 1 lze natidit sluzbu prescas az do 150 hodin za
rok a za podminek odstavce 2 lze natidit sluzbu pfes¢as i nad ramec tohoto limitu.
Vyjimeénost natizeni sluzby prescas je tfeba posuzovat na zakladé konkrétnich

4 \4 /4 M . /4 v/ v/ 4 4 v v vV Vv

okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu nafizeni sluzby prescas spolecné s
vyhodnocenim toho, zda byl za dané situace dan dilezity zdjem sluzby. Samotny
celkovy pocet prescasovych hodin odslouzenych v konkrétnim kalendarnim roce
pohybuyjici se pobliz zakonné hranice 150 hodin automaticky nezaklada nesplnéni
predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas.

Z mésicnich vykazt vykonu sluzby dale vyplyva, ze vedouci pfislusnik v ptipadech
natrizeni sluzby prescas zalobci struéné vymezoval divody takového postupu.
Dostal tak pozadavku na alesponi raimcové pisemné odivodnéni natizeni sluzby
presCas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢&. j. 4 Ads
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11/2013-41). Zbyva tedy posoudit, zda byla sluzba prescas v jednotlivych pfipadech
narizena vyjimecné v dilezitém zajmu sluzby.

Dne 28. 7. 2013 slouzil zalobce z divodu bezpecnostni akce konané v souvislosti
s rizikovym fotbalovym zapasem placeny presCas po nafizené sluzebni pohotovosti
od 17.00 do 24.00 hodin. Nasledné mu byl po vyhodnoceni momentalni
bezpecnostni situace nafizen neplaceny prescas od 00.00 do 01.00 hodin (jiz 29. 7.
2013). Ze skutecnosti, ze zalobci byla na den 28. 7. 2013 natizena od 16.00 do 24.00
hodin sluzebni pohotovost, ktera byla nasledné od 17.00 hodin preménéna ve
vykon sluzby prescas, je patrno, ze vedouci pfislusnik predem predpokladal
moznou potrebu ucasti zalobce na bezpeCnostni akci souvisici s fotbalovym
utkanim. Vykon sluzby prescas kopirujici az do 24.00 hodin nafizenou sluzebni
pohotovost byl zalobci proplacen vsouladu s § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. Predmétem zaloby je tak pouze nasledna jedna hodina od 00.00 do 01.00
dne 29. 7. 2013. Za situace, kdy dle planu policejni akce zacinal predmétny
fotbalovy zapas od 20.15 hodin, nejevi se soudu ptvodni predpoklad vedouciho
ptislusnika ohledné ukondeni sluzby zalobce ve 24.00 hodin nikterak nerealny,
nebot ukonceni fotbalového utkani lze predpokladat do dvou hodin od jeho
pocatku. Nasledné pak nepochybné zalezi na momentalni situaci. Pokud se
v prubéhu akce ukazalo, ze bezpecnostni situace vyzaduje setrvani zalobce ve sluzbé
o hodinu déle, tedy az do 01.00 nasledujiciho dne, jedna se dle nazoru soudu o
nazorny priklad narizeni sluzby prescas v souladu se zakonem. Aktualni vyvoj a
prubéh bezpeénostni akce totiz nebylo mozno predem presné predvidat, a bylo tak
na uvazeni vedouciho prislusnika, zda je tfeba zalobci naridit sluzbu prescas, ¢i zda
toho vzhledem k okolnostem neni zapotfebi. Sluzebni pohotovost 1 placena sluzba
presCas byly v predmétny den pro uUlely zajisténi bezpecnostni akce efektivné
vyuzity. Samotné vyhlaseni bezpeCnostni akce nepovazuje soud za duvod pro
prepracovani mési¢niho planu sluzeb, jak bude rozvedeno dale.

Neduvodna je zalobni namitka, ze pokud zalobce slouzil od 17.00 do 24.00 placeny
v v o \4 4 . vV v/ 4 M Vv
presCas z duvodu sluzebni pohotovosti predem nafizené na tuto dobu, je tfeba
4 . vV M 4 . vV v
zalobci rovnéz proplatit naslednou hodinu prescas od 00.00 do 01.00. Soud se zde
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze sluzebni pohotovost se vzdy natizuje predem,
a to na dobu, kdy je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Pouze sluzba prescas
’ v v v/ 4 v 4 .. ’
vykonana v dobé predem narizené sluzebni pohotovosti je proplacena v souladu s §
126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ktery pravé tyto situace specialné upravuje.
Hodinu sluzby prescas, tfeba i navazujici, avsak vykonanou nikoli v dobé predem
narizené sluzebni pohotovosti, nelze dle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
proplatit, nebotf toto ustanoveni se na takovy vykon sluzby presCas nevztahuje.
Paklize zalobce spekuloval, ze vtakovém piipadé by stacilo nafidit sluzebni
pohotovost na jednu hodinu
4 v v/ v 7/ o] Ve 4 v v 4 4 \4
a nasledné prislusnikim natizovat neplacené prescasy, soud uvadi, ze z postupu
vedouctho pfislusnika, ktery zalobci natidil v souvislosti s bezpelnostni akci
sluzebni pohotovost v délce osmi hodin, je zfejmé, ze vici zalobci takto tGcelové
postupovano nebylo. Namitka nezakonnosti sluzby prescas dne 29. 7. 2013 je tedy
o ’ v 4 v v v/ v 4 v /o v M
nedtvodna, kdyz sluzba prescas byla natizena za splnéni predpokladu vyjimecnosti
a dtlezitého zajmu sluzby.
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Dne 3. 9. 2013 byla zalobci stanovena sména v délce 5,5 hodiny od 07.00 do 13.00
hodin

a narizena neplacend sluzba presCas od 13.00 do 15.00 hodin. K natizeni sluzby
presCas doslo zduvodu potreby vykonat eskortu podezrelého s nasilnickymi
sklony, rozhodnuti o eskorté bylo vydano taktéz dne 3. 9. 2013. Pokud se zalobce
podivuje, pro¢ mu byla na zminény den natizena sména v délce pouze 5,5 hodiny,
je tfeba konstatovat, ze zalobci jako ptislusniku policie neprisluselo osobovat si
pravo rozhodnout, jak dlouhou sménu bude mit ktery den. Zakladni doba sluzby
prislusnika ¢ini dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru 37,5 hodiny tydné. Pri
nerovnomérném rozvrzeni ma prislusnik nékdy delsi, jindy krat$i sluzbu tak, aby
nebyl prekrocen pocet hodin ptipadajici na zakladni dobu sluzby. Pokud byla
v daném pripadé zadrzena podeztela osoba, pfiemz vyvstala aktualni potfeba tuto
osobu eskortovat, byl dle nazoru soudu vyjimecné dan ddlezity zajem sluzby, kdyz
momentalné bylo zapottebi takovy ukol splnit, aniz s nim bylo mozno poditat na
konci predeslého mésice pri planovani smén na zari 2013. Pokud se zalobce
domniva, ze na eskortu mohl byt wvyslan jiny pfislusnik, jedna se
o nepodlozenou uvahu. Bylo v kompetenci vedouctho ptislusnika uvazit, k plnéni
jakych tkolt je aktualné tfeba jednotlivych ptislusnik, a rozhodnout o
eventualnim nafizeni sluzby prescas zalobci, pokud toho k eskorté bylo dle jeho
nazoru zapotrebi. Namitky vztazené ke dni 3. 9. 2013 proto nejsou duvodné.

Dne 3. 10. 2013 vykonal zalobce sménu od 14.00 do 21.30 hodin a naslednou
neplacenou sluzbu prescas od 21.30 do 22.30 hodin, a to z duvodu bezpeénostni
akce realizované v souvislosti s fotbalovym utkanim Evropské ligy v Liberci.
Bezpetnostni akce byla natizena rozkazem ze dne 1. 10. 2013. Zalobci byla ptvodné
na tento den planovana sluzba od 16.00 do 23.30 hodin. Délka naplanované sluzby
zustala zachovana, nicméné za ucelem splnéni rozkazu a planu akce ze dne 1. 10.
2013 byl pocatek a konec sluzby zalobce posunut o dvé hodiny. Vzhledem k tomu,
ze dle rozkazu a planu akce byla bezpecnostni akce vyhlasena jiz od 15.30 a
konkrétné zalobce se meél od 16.00 jako clen poradkove jednotky zicastnit
instruktaZe v Liberci, p¥i¢emZ sam byl policistou tzemniho odboru Ceska Lipa, je
zjevné, ze posunuti smény o dvé hodiny oproti planu bylo v daném ptipadé
nezbytnou podminkou naplnéni planu akce. Zalobce se totiZ nejprve musel
presunout z Ceské Lipy do Liberce, aby se zde mohl od 16.00 zGlastnit zminéné
porady

a nasledné vykonavat pridélené dkoly v souvislosti s fotbalovym utkanim. Sména
proto nebyla pfesunuta z divodu libovile vedouciho pfislusnika, nybrz z dtivodu
jejiho efektivniho vyuziti pro Gcely bezpednostni akce. Lze fici, ze pokud by méla
byt sména vykonana v pivodné planované dobé, musela by byt sluzba prescas
natizena pred jejim pocatkem, nebof jinak by nebylo mozno rozkaz s vyuzitim
zalobce, jakozto ¢lena poradkové jednotky, splnit.

Pokud ma zalobce za to, Ze plan sluzeb mél byt vzhledem k chystané bezpenostni
akci podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prepracovan, a méla mu tak byt
na predmétny den stanovena delsi zakladni doba sluzby bez natizeni sluzby pfescas,
soud pripomina, ze plan sluzeb je vytvaren s mési¢nim predstihem, a to pro vSechny
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ptislusniky v daném tGtvaru. Paklize by byl sluzebni funkcionar nucen v kazdém
v 4 4 v/ v v / v / . /4 4

neocekavaném pripadé potreby vykonu sluzby, ktery nastal po zafixovani
mési¢niho planu, ménit harmonogram sluzeb, musel by prepracovat smény vsem

v/ v 7 o \4 v/ v 7 o v /
ptislusnikim, a to tak aby na sebe sluzby pfislusnikd v potfebném rozsahu
navazovaly, a byl tak =zajistén radny vykon <{innosti policie. K takovému
prepracovani by pak mohlo dochazet
i nékolikrat za mésic. Nejenze by takovy postup byl znacné administrativné

4 v / v v Ve /v .. v/ v 7/ o v / M
narolny, ale soucasné by prinasel nejistotu prislusnikti ohledné doby vykonu jejich
sluzby. Skute¢nost, ze § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pripousti zménu
rozvrzeni doby sluzby, nema byt dle nazoru soudu vykladana tak, jak v zalobé
naznacuje zalobce, totiz, ze ve vSech pripadech, kdy je alespon s nékolikadennim

v i 4 v / v 4 4 / v M v
predstihem znama potfeba vykonu sluzby nad ramec naplanovanych smén, je treba
provést prepracovani planu a nelze naridit vykon sluzby prescas.

Vyhlaseni bezpednostni akce, jeji konkrétni plan a pocet prislusnika do ni
zapojenych odvisi od konkrétnich aktualnich poznatkd policie napt. o poltu a
v o M v V7/e M v 4 4 i v/ v 4 M4
povaze fanouskd, jejichz prijezd je ocekavan, ale 1 o dalsich bezpecnostnich rizicich
v dané lokalité. Je ztejmé, ze kapacity policie nelze zcela vycerpat pouze za Gcelem
zabezpeceni fotbalového utkani ¢i jiné obdobné bezpecnostni akce. Je totiz treba
zajistit 1 dals$i bézny chod policie a jeji schopnost plnit povinnosti dle zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky. Z tohoto pohledu je pochopitelna praxe
b M i / / N4 v 4 4 v i i
policie, kdy jednotlivé rozkazy tykajici se bezpecnostnich akci napf. v souvislosti
s fotbalovym utkanim jsou s ohledem na aktualnost poznatki vydavany pouze
A 4 v v 4 / *V . 4 4
viadu dni pred zapocetim samotné akce. Paklize se tak stane po zafixovani
v /v 7/ 4 4 M / Vv v o v
mési¢niho planu, neni to, jak bylo uvedeno vyse, samo o sobé divodem pro zménu
planu. Jestlize byla v daném pripadé pro udely bezpecnostni akce vyuzita zakladni
doba sluzby zalobce a pouze pro radné dokondeni akce byla nafizena jedna hodina
sluzby prescas, jednalo se o vyjimecné natizeni sluzby prescas, a to v dalezitéem
zajmu sluzby. Namitka zalobce vztahujici se ke dni 3. 10. 2013 proto neni duvodna.
Skute¢nost, ze zalobce mél v souvislosti se sluzbou v poradkové jednotce pravo
na zvlastni priplatek 500 K¢, neni dle nazoru soudu pro posouzeni zakonnosti
narizené sluzby prescas rozhodna.

Dne 29. 1. 2014 byla zalobci nafizena sluzba ptescas od 18.00 do 19.00 hodin a na ni
od 19.00 do 24.00 navazovala sluzba puvodné naplanovana. K natizeni sluzby
v v v o v ’ 4 4 /4 v vV 4
prescas doslo z davodu potteby posileni planovaneé sluzby s ohledem na opatreni ze
dne 10. 1. 2014 ke zvySenému napadu a nizké objasnénosti trestné Cinnosti na
teritoriu . Obvodniho oddéleni policie Novy Bor. Z tohoto opatteni plyne
prechodna nutnost posileni kontrol podeztelych osob, vozidel apod. z dtvodu

. 7 7 . ’ /7 c Vv \ v o
negativniho vyvoje napadu v dané lokalité. Vzhledem k tomu, ze se z povahy véci
jednalo o opatfeni docasné, jimz mélo byt reagovano na mimotadnou situaci, ktera
v predmétné oblasti vznikla, lze nafizeni jedné hodiny sluzby prescas z dtivodu
popsaného v opatfeni povazovat za vyjimelné a souladné s dulezitym zajmem
sluzby. Marginalni odchylka od pivodniho planu sluzeb v rozsahu jedné hodiny
nebyla divodem pro pfepracovani tohoto planu. K tomu soud odkazuje na vyse
uvedenou argumentaci tykajici se zmén mési¢niho planu sluzeb.
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37. Ve dnech 1. az 2. 2. 2014 zalobce vykonal sménu od 14.00 do 01.00 hodin. Nasledné

38.

39.

mu byl od 01.00 do 03.00 nafizen neplaceny prescas, a to v souvislosti s konanim
koncertu v Liberci od 20.30 hodin. Vedoucti ptislusnik tedy stanovil zalobei na dobu
koncertu fadnou sménu az do 01.00 hodin, z éehoz nelze usuzovat na zamérné
stanoveni prili§ kratké smény s naslednym nezakonnym narizenim sluzby pfescas.
Zalobci byla sména stanovena v odpovidajicim rozsahu, a nasledné zaleZelo na
momentalnim stavu a vyvoji bezpecnostni situace, ktery nebylo mozno pfedem pri
stanoveni smén predvidat. Bylo tak na uvazeni vedouctho prislusnika, zda je treba
zalobci naridit sluzbu prescas, ¢i zda toho vzhledem k okolnostem zapottebi neni.
Paklize vedouci ptislusnik dospél k zavéru, ze situace vyzaduje dal$i pritomnosti
zalobce, byla mu dne
2. 2. 2014 sluzba prescas natizena za splnéni predpokladu vyjimecnosti a dulezitého
zajmu sluzby.

Dne 4. 5. 2014 byla zalobci nafizena sluzba presCas od 15.00 do 21.00 hodin
z duvodu policejni akce vyhlasené na tento den od 16.30 hodin v souvislosti
s rizikovym fotbalovym zapasem Ceské nejvyssi soutéze. Rozkaz o akei byl vydan
dne 2. 5. 2014. Zalobce dle mési¢niho planu sluzeb nemél na predmétnou dobu
4 4 v / Vv eV _V 7 / Vv i i M 4 i
planovanu sluzbu, proto mu byla za uéelem zajisténi jeho Gcasti na policejni akei
narizena sluzba prescas, a to v minimalnim nezbytném rozsahu potfebném pro
splnéni rozkazu. I v tomto pripadé lze odkazat na vyse uvedenou argumentaci stran
toho, ze ani v pripadé fotbalového zapasu, jehoz termin byl predem znam, nelze
v 4 /v 4 M . 4 / / v / v i
oCekavat vyhlaseni policejni akce svyraznym Casovym predstithem tak, aby
takovato akce mohla byt reflektovana jiz pti zpracovavani mési¢niho planu sluzeb.
Plan policejni akce totiz musi vychazet z aktualnich poznatku a rizik. Na policejni
bezpecnostni akci vyhlasenou dva dny pred uskuteénénim fotbalového utkani je
pak treba pohlizet jako na mimoradnou wudalost, ktera je davodem
v/ 4 v v v v &4 v /4
pro narizeni sluzby presCas v den akce, aby tak byl naplnén zajem na véasném a
kvalitnim plnéni tkolt policejniho sboru. Naopak neni v takovém pripadé treba
Vv /4 v /v 7/ 4 v o v 4 4
prepracovavat mésicni plan sluzeb (srov. odst. 34 oduvodnéni tohoto rozhodnuti),
kdyz po zalobci lze pozadovat, aby v oproti planu mimoradné nastalé situact
vykonal sluzbu pfescas, aniz by bylo soufasné naruseno naplanované fungovani
. ey / v ve 7
policejniho sboru v nasledyjicich dnech ¢i tydnech.

Ve dnech 31. 5. az 1. 6. 2014 byla zalobci natizena sluzba pres¢as v rozsahu 11 hodin
od 19.00 do 7.00 hodin z dvodu bezpecnostniho opatieni ptijatého dne 29. 5. 2014
v souvislosti s konanim srazu motorkait v Doksech. Soud se i vtomto ptipadé
ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze sluzba preséas byla nafizena vyjimelné
v dtlezitém zajmu sluzby. Z obsahu spisového materialu (¢. 1. 456) je patrno, ze
konani srazu motorkaiG sice bylo policii znamo alespori v fadu dnt predem,

. 4 v v M M / v v/ v V7 v /. v . .. v
nicméné patrné nikoli vyrazné dfive. S vétsim casovym predstihem pak jisté

/ 4 v /VoO Ve oo /. ’ vV _ Vv /7 o v/ /v 4

nemohl byt znam pocet motorkara ¢i jinych navstévniku, ktefi se akce zcastni, a
ovlivni tak bezpenostni situaci na misté. Vzhledem ktomu, Ze zalobce po
zafixovani sluzeb na predmétné obdobi nemél v téchto hodinach planovanu sluzbu
a zaroven bylo tfeba posilit dohled nad bezpeénosti v dané lokalité, byla Gcast
zalobce zajisténa v dilezitém zijmu sluzby. Z diavoda jiz shora uvedenych soud
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/4 \4 M 4 M v/ 4 M v / vV Vv v 4 4 4
nema za to, ze vznikla mimoradna situace méla byt reSena prepracovanim planu
\4
sluzeb.

Ke sluzbé prescas narizené zalobci ve dnech 24. az 25. 7. 2014, jiz se napadené
rozhodnuti rovnéz zabyva, zalobce zadnych namitek nemél, proto ji soud svou
pozornost nevénuje.

Ve dnech 2. az 3. 8. 2014 byla zalobci v dobé, kdy nemél planovanu sménu,
narizena sluzba prescas v rozsahu 10 hodin od 22.00 do 9.00 hodin. Divodem
tohoto postupu bylo posileni vykonu sluzby v Doksech realizované na podkladé
narizeného bezpecnostniho opatfeni k pozitivnimu ovlivnéni nepfiznivé
bezpetnostni situace, které vyhlsil vedouci tizemniho odboru Cesk4 Lipa dne 26. 5.
2014 na obdobi od 30. 5. do 30. 9. 2014. Dle zalovaného byla sluzba prescas
narizena po vyhodnoceni aktualni bezpecnostni situace, kterou nebylo mozno
predvidat. Soud se vsak se zavérem o zakonnosti takto narizené sluzby prescas
neztotoznuje.

Zvys$ena koncentrace osob v letnim obdobi v Doksech, jakozto oblibené turistické
lokalité, a s ni spojené zvysené riziko pachani prestupkové a trestné Cinnosti je
skuteénosti periodicky se opakujici. O tom ostatné svédéi jiz to, ze vedouct
Uzemniho odboru Ceska Lipa vyhlasil jiz v kvétnu 2014 zminéné bezpelnostni
opatfeni, jimz takovou situaci predvidal. Ze spisového materialu, zejména
instruktaze ¢. 127070 a na ni navazujicich dokumentd, plyne, ze dkolem zalobce
v dobé sluzby prescas byla zejména ostraha objektu ¢i dohled a kontrola dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu ze strany ridica. Soud konstatuje, ze uvedené Cinnosti
jsou pravidelnou soucasti prace policie a jejich pfislusnika. Ze spisového materialu
Ve 4 .. / v 4 /7 vV Vv / v/ 4
pritom, na rozdil od jinych bezpecnostnich akei resenych v tomto fizeni, neplyne
jakékoli konkrétni akutni zhorseni bezpecnostni situace pravé ve dnech 2. a 3. 8.
2014. Paklize zalobce nebyl povolan
do sluzby napf. zduvodu neocekavané nastalé mimoradné udalosti, ktera by
v . ’ s 7 N V7 v v/ v /1.0 /
vyzadovala operativni zapojeni vétsitho poctu prislusnikd, ale byl naopak povolan
ke zcela standardnimu vykonu sluzby, nebyla mu sluzba pfescas nafizena
o Ve / /. \4 / M ’ /o v /. M v/ /
v dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan pouze ve vyjimecnych a mimoradnych
ptipadech. Situaci, kdy je v dané lokalité kazdoroéné po dobu nékolika mésict
/v / .. . 4 . 4 4 v . v/ Ve S
zvysené riziko deliktniho jednani, nelze povazovat za mimoradnou ¢i pro polici
v . v/ v v Jn v v vV v
prekvapivou. V tomto pripadé proto soud dospél k zavéru, ze sluzba prescas byla
\4 . v/ 4 v 4 v v
zalobci nafizena v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz pro
4 4 v v v 4 o Ve / /e 4
narizeni sluzby prescas nebyl dan dualezity zajem sluzby.

Dne 21. 2. 2015 vykonal zalobce sménu od 11.00 do 19.00 hodin a naslednou
neplacenou sluzbu pfes¢as od 19.00 do 22.00 hodin, a to z divodu bezpeénostni
akce realizované v souvislosti s fotbalovym utkanim deské nejvyssi soutéze.
Bezpetnostni akce byla nafizena rozkazem ze dne 19. 2. 2015. Zalobci byla ptivodné
na tento den planovana sluzba od 15.00 do 23.00 hodin. Délka naplanované sluzby
zustala zachovana, nicméné za Gclelem splnéni rozkazu a planu akce ze dne 19. 2.
2015 byl podatek a konec sluzby zalobce posunut o ¢tyti hodiny. Bezpecnostni akce
byla na den 21. 2. 2015 vyhlasena od 9.30 hodin, samotné fotbalové utkani zadinalo
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v 17.00 hodin, pfi¢emz zalobce musel byt dle planu akce nejpozdéji ve 14.00 hodin
UCasten instruktaze v Liberci. K posunuti smény oproti planu tedy i vtomto
ptipadé doslo z davodu jejiho efektivatho vyuziti pro Gcely bezpecnostni akce.
Pokud by méla byt sména vykonana v pavodné planované dobé, musela by byt
sluzba prescas narizena pred jejim pocatkem, nebot jinak by nebylo mozno rozkaz
s vyuzitim zalobce splnit. Policejni akci realizovanou v souvislosti s fotbalovym
utkanim soud, stejné jako ve shora popsanych pripadech, povazuje za mimoradnou
udalost oduvodriujici nafizeni sluzby prescas. Jestlize byla v daném pfipadé pro
Ucely bezpednostni akce vyuzita zakladni doba sluzby zalobce a pouze pro radné
dokondeni akce byla i s ohledem na aktualni bezpelnostni situaci nafizena sluzba
prescas, jednalo se o vyjimecné natizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby.

Dne 28. 2. 2015 vykonal zalobce sménu od 10.00 do 18.00 a nasledné i natizenou
sluzbu presCas od 18.00 do 19.00. Sluzba prescas byla zalobci natizena z divodu
bezpecnostni akce konané v souvislosti s rizikovym fotbalovym zapasem. Dle planu
sluzeb byla zalobci ptvodné planovana sména od 7.00 do 15.30, jeji vykon byl
nicméné presunut na dobu od 10.00 do 18.00, aby tak byla zakladni doba sluzby
zalobce efektivné vyuzita za uéelem plnéni kol v ramci bezpednostniho opatteni
vyhlaseného v pfedmétny den jiz od 11.00 hodin. Za situace, kdy dle planu policejni
akce zalinal pfedmeétny fotbalovy zapas od 14.00 hodin, nejevi se soudu ptvodni
predpoklad vedouciho pfislusnika ohledné ukonceni sluzby zalobce v 18.00 hodin
nikterak nerealny, nebot ukondeni fotbalového utkani lze predpokladat do dvou
hodin od jeho pocdatku. Nasledné pak nepochybné zalezi na momentalni situaci.
Pokud se v prubéhu akce ukazalo, ze bezpecnostni situace vyzaduje setrvani zalobce
ve sluzbé o hodinu déle, tedy az do 19.00 hodin, byla sluzba pfesCas nafizena
v dilezitem zajmu sluzby, tedy v souladu se zakonem. Aktualni vyvoj a prubéh
bezpecnostni akce totiz nebylo mozno predem presné predvidat, a bylo tak na
uvazeni vedouctho prislusnika, zda je tfeba zalobci naridit sluzbu prescas, ¢i zda
toho vzhledem k okolnostem neni zapotrebi.

Dne 22. 10. 2015 byla zalobci natizena sluzba preséas od 4.30 do 6.00, na niz
nasledné navazovala sluzba od 6.00 do 13.30 hodin a poté i placeny pfestas po
natizené sluzebni pohotovosti. Sluzba prescas od 4.30 do 6.00 byla Zalobci nafizena
z divodu bezpelnostniho opatteni vyhlaseného od 20. 10. 2015, 19.00 hodin,
z divodu rizikového fotbalového utkani Evropské ligy, které se konalo dne 22. 10.
2015 od 21.05 hodin. Sluzba ptrescas byla zalobci natizena v den utkani v brzkych
rannich hodinach patrné proto, ze fada fanouskt (predevsim zahraniénich fanouskd
hostujictho tymu) se do Liberce a okoli mohla dostavit jiz s alespor jednodennim
predstihem. Za takové situace je pochopitelné, ze vykonu sluzby zalobce bylo
v brzkych rannich hodinach tfeba za Géelem udrzeni pofadku v dané lokalité.
Z toho, Ze po natizené sluzbé pfescas nasledovala zakladni doba sluzby zalobce a
presCas placeny,
je ztejmé, ze vedouci ptislusnik moznosti vykonu sluzby zalobce vyuzil efektivné
za Ucelem naplnéni Gcelu bezpeCnostniho opatteni. Jestlize aktualni bezpeénostni
situace v den utkadni, jejiz posouzeni zaviselo na zalobcovych nadfizenych,
vyzadovala v brzkych rannich hodinach vykon sluzby zalobce, byla zalobci
vyjimeéné narizena sluzba pfes¢as na jednu a pal hodiny v dilezitém zajmu sluzby.



46.

47.

48.

59 A 108/2017 - 54

Pokud ma zalobce za to, ze plan sluzeb vypracovany na konci predchazejiciho
mésice mél byt po nafizeni bezpecnostniho opatfeni dne 20. 10. 2015 zménén,
odkazuje soud na svou vyse uvedenou argumentaci, z niz plyne, ze takovy postup
nebylo mozno po policii pozadovat.

Dne 17. 3. 2016 konal zalobce sménu od 7.00 do 18.00 hodin, nacez mu byla od
18.00 do 22.00 natizena sluzba prescas za GCelem realizace bezpecnostniho opatfeni
vyhlaseného dne 14. 3. 2016 v souvislosti s konanim hokejoveého utkani play off
extraligy ledntho hokeje. Soudu je znamo, ze slozeni c(tvrtfinalovych dvojic
hokejového play off vychazi z tabulky zakladni casti hokejové extraligy a vysledka
zapasu predkola play off. Z tohoto duvodu jsou ¢étvrtfinalové dvojce kazdoroéné
slozeny az v pribéhu mésice brezna. Poradi v tabulce zaroven urcuje, ktery z tyma
zadina Cevrtfinale domacimi zapasy. Z uvedeného plyne, ze konani zapasu play off
extraligy v Liberci dne 17. 3. 2016 nemohlo byt znamo svyraznym dasovym
predstihem, bezpecnostni situaci navic bylo treba vyhodnotit dle aktualnich
poznatkl. K operativni zméné rozvrzeni doby sluzby nedoslo, kdyz vykonu
predem naplanované zakladni sluzby zalobce od 7.00 bylo patrné nadale zapotrebi,
konani hokejového zapasu od 18.00 hodin pak bylo mimoradnou udalosti,
v souvislosti s niz byla zalobci vyjimecné v dtlezitém zajmu sluzby natizena sluzba
prescas. Jednalo se ostatné o jediny namitany ptipad neplacené sluzby prescas v r.
2016. Samotné vyhlaseni bezpecnostniho opatfeni soud, stejné jako v predchozich
pripadech, nepovazuje
za davod pro zménu zafixovaného planu sluzeb.

Po posouzeni jednotlivych namitanych pripadt nafizeni sluzby prescas dospél soud
k zavéru, ze pouze ve dnech 2. az 3. 8. 2014 nebyla sluzba prescas zalobci natizena
za splnéni podminky vyjimeénosti a dualezittho zajmu sluzby. V ostatnich

v 4 / v/ v v v v/ 4
prezkoumavanych pripadech byla sluzba prescas nafizena v souladu se zakonem.
Obecné uplatnénymi namitkami tykajicimi se praxe policie pfi narizovani sluzby

v v /v M / 4 v v / . 4 M v
prescas, které zalobce nevztahuje ke konkrétnim prescasovym hodinam, o nichz
bylo zalovanym rozhodnuto, se soud blize nezabyva, nebot toho pro posouzeni
predmétu fizeni neni tfeba.

Nad ramec zalobnich bodd sméfujicich viiéi jednotlivym ptipadim natizeni sluzby
presCas zalobce zalovanému vytykal neGéinné uplatnéni namitky promléeni
v odvolacim tizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As
95/2017-25, na néjz poukazoval zalobce, uvadi, ze ,v rozsudku ze dne 27. 5. 2015 ¢ j.
2 As 4/2015 - 26, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze .[pJromlleni je institut pivodu
soukromopravniho, byt se uplatriuje nékdy i v pravu vereiném (...). Znakem promlceni
je, Ze ndrok se stane nevymabatelnym, pokud prislusnd osoba (ten, kdo ma na zdkladé
naroku plnit vériteli) promléeni namitne, tj. ucini pr¥islusny projev vile viaci vériteli.
Ostatné zdakon ¢ 221/1999 Sb., podle néhoz Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1
predpokldda, Ze je treba se promiceni dovolat, a pokud se tak stane, nelze narok priznat.“
K ucinnosti namitky promléent je tedy nezbyiné, aby se o ni subjekt, viici kterému je
uplatriovana, dozvédél. V nyni rozebirané véci stéZovatel namitku promléeni poprvé
vznesl az v drubém rozhodnuti o odvoldni, aniz by Zalobci predem umoznil se s touto
namitkou sezndmit, a pripadné na ni reagovat. Uvedenym postupem nebyla namitka
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promléeni wvili  Zalobci  7ddné  uplatnéna, a nelze ji tudiZ povaZovat
za ucinnou.

Krajsky soud se ztotoznuje s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze namitku
v 7 v i v/ v v 4 4 /4 \4 4
promléeni je tfeba, a to i v pfipadé promléeni prava dle zakona o sluzebnim
poméru, vuci véfiteli (zde zalobci) radné uplatnit, tedy promlceni se dovolat.
K tomu bezpochyby nepostacuje uvést v rozhodnuti o uplatnéném naroku zalobce,
v 4 M v/ M v / v oo v /4 M v 4 o Ve v i
ze pravo je (zCasti) promléeno, nybrz je tfeba namitku promlceni vuéi zalobci
/ v 4 4 v/ v v 4 i /v o4 4
vyslovné vznést. V daném pripadé tedy sluzebni funkcionat rozhodujici v prvnim
stupni nepostupoval spravné, kdyz promlceni viéi zalobei vyslovné nenamitl, ale
zkonstatoval jej teprve v odivodnéni jeho rozhodnuti ve véci. Zalovany naproti
/v ’ . v/ e oVe V .
tomu zminéné pochybeni zaregistroval a pripisem ze dne 5. 9. 2017 vuci zalobci
namitku promlceni vznesl. Zalobce mél moznost na tuto namitku reagovat, coz
ucinil podanim ze dne 11. 9. 2017, kde ve shodé s nasledné podanou zalobou oznacil
uplatnénou namitku za nedéinnou.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavért se zalobce
dovolava, neplyne, ze by namitka promlCeni nesméla byt vznesena v prubéhu
odvolaciho fizeni, ani to, ze by snad byl sluzebni funkcionar povinen vydat
samostatné rozhodnuti o tom, ze namitku promléeni uplatiuje. Ze
soukromopravni povahy institutu promleni, na niz Nejvyssi spravni soud
4 v 4 M v 4 v / v M 4
poukazal, plyne, ze namitku promlceni bylo tfeba vyslovné uplatnit tak, aby se o ni
v vV 1V v / v/ v v 4 4 4 4
zalobce dozvédél, coz se v daném pripadé stalo. Promlleni prava pak nebrani
skuteénost, ze namitku uplatnil sluzebni funkcionaf v odvolacim fizent. I to je totiz
svou povahou fizenim nalézacim, v némz se rozhodovalo o uplatnéném pravu
zalobce. Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného
Ve NS . vv/ / ’
pritom tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2009, ¢. . 1 Afs 88/2009 - 48, publikovany pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Zalovany
tedy pouze puvodné nespravny postup v prvostupriovém fizeni napravil a sam,
. v/ v/ v ’ / ’ Vo1 - Vv .
pokud jde o castecné promlceni, napadené rozhodnuti zménil, jak mu to umozinuje
§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Namitka neGc¢innosti uplatnéné namitky
promléeni proto neni divodna.

VL Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud uzavira, ze shledal zalobu dtvodnou v rozsahu
namitky nezakonnosti nafizeni sluzby prescas ve dnech 2. az 3. 8. 2014 od 22.00 do
9.00 hodin. Vzhledem k tomu, Ze zaloba je ¢asteCné divodna, zrusil soud postupem
podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc
mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal§imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 1s. f. s, kdyz Gdastnici po vyzvé soudu nevyjadrili svlij nesouhlas s takovym
postupem.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78
odst. 5 s. . s. Bude tedy vychazet ze zavéru, ze sluzba pfestas vykonana zalobcem
od 2. 8. 2014, 22.00 hodin, do 3. 8. 2014, 9.00 hodin, byla zalobci nafizena
v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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53. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v /4 v/ \4 /. vV / i
Uspéch nemél. V souzeném pfipadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti
v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

54. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatku ve vysi 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 3
tkony pravni sluzby v celkove vysi 9 300 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3
Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH
z odmeény a nahrad advokata ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak nahrada nakladua fizeni
¢ini 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 8. fijna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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