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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: A.Z.

narozeny X, statni ptislusnik P. i. r.

pobytem Z. p. z. c. B.,, B.,, T. u B.

zastoupeny advokiatem Mgr. Umarem Switatem, se sidlem Dédinova
2011/19,

Praha 4
proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje
sidlem Ktizikova 279/8, 186 31 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. KRPS-184175-29/CJ-2018-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 21.6.2018 se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistil zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi, pfi¢emz dobu jeho zajisténi stanovil na 120 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

. Zalobce ptedné namitl, #e od samého podatku nebyly splnény podminky pro jeho zajidténi
podle § 124 zakona o pobytu cizinct a zalovany dle jeho minéni prekrocil pti aplikaci
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tohoto ustanoveni meze spravniho uvazeni, nebot podle vykladu zalovaného by bylo
mozné zajistit kazdého cizince, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi ¢i doruceno
oznameni o zahjeni fizeni o spravnim vyhoSténi, coz nebylo vili zikonodarce. Na
podporu své argumentace zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.4.2006, ¢.j.4 Azs234/2005-59, kde soud uvedl, ,Ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, zda v pripadé Zalobkyné bylo konkrétné zkoumano nebezpect, Ze by
mobla mait nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 zakona ¢
326/1999 Sb.). Nejuyssi spravni soud se ztotoZruje s prdvni argumentaci obsaZenou
v odvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu v tom smyslu, Ze toto nebezpeli musi byt
konkrémé zdivodnéno, a nesta’i pouze odkaz na hrozici spravni vybostént, nebot’ v takovém
pripadé by bylo mozné zajistit kazdého cizince, jemuz spravni vybosténi brozi. Takovou pravni
konstrukci vsak ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. neobsahuje. Je pochopitelné, Ze
rozhodnuti o zajisténi cizince vydavd policejni organ v asové tisni, coz s sebou jisté nese urcité
zestrucnéni odiivodnéni takového rozhodnuti, nelze vsak preblédnout, Ze timto rozhodnutim
omezuje osobni svobodu cizince, a proto konkrétni skutecnosti zde (stejné jako v ¥izeni trestnim
p¥i rozhodnuti o vzeti do vazby) byt musi. (...) Pokud vsak jde o podminku drubou, tj., Ze je
nebezpeci, Ze by mohbl ohrozit bezpecnost statu, zavazZnym zpiisobem narusit verejny poridek
nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ta podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci splnéna nebyla. Skutecnost, Ze Zalobkyné vstoupila na vizems Ceské
republiky mimo hranini prechod a pobyvd na vizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
platného viza, jakoZ i to, Ze nedisponuje financnimi prostiedky, nelze bez dalsiho povazovat za
relevantni divod pro zajisténi cizince. Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, které
uvddi deklaratorni vycer skutecnosti, odivodriujicich nebezpeci, Ze cizinec bude v budoucnu
marit vikon spravniho rozhodnuti, nebo narusovat verejny poridek na vizemi Ceské republiky,
zretelné mivi predevsim na pripady, kdy cizinec v minulosti brubym zpisobem porusil zakon o
pobytu cizinci, a ddle na pripady, kdy je cizinec evidovin v evidenci neZzddoucich osob, nebo je
nezidouci osobou zavazenou do informacnibo systému smluvnich statd. Zalobkyné vsak
pricestovala do Ceské republiky poprvé a tedy se zde v minulosti Zidného porusent zdikona o
pobytu cizinci dopustit nemobla (pod timto zornym dshlem je treba vnimat také ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 - ,,prekroci-li cizinec statni hranice mimo hranicni prechod®), a z
obsahu napadeného rozhodnuti Zalované, ani z obsabu spisu, nevyplynulo, Ze by Zalobkyné byla
evidovdna v evidenci neZidoucich osob, nebo je nezadouci osobou zarazenou do informacnibo
systému smluonich stati. .

Mimo uvedeného zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedenych
dukazech, a oznadil je za spekulativni konstrukt.

Na zavér zalobce namitl, Ze zalovany mél pfistoupit k uloZeni mirnéjsiho opatteni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl dne 14.6.2018 v 11:30 hod dle
ustanoveni § 27/1 d zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, zajistén v Nadrazni ulici v obci Velim pfi patraci akci uskutecnéné policejnimi
hlidkami po telefonickém oznameni pracovnika firmy B. A., ktery pti odplachtovani
tlozného prostoru nakladniho vozidla jedouctho z Recka u nakladové rampy spattil &yt
muze snédé pleti, kteti vyskolili z Glozného prostoru a bézeli smérem k Nové Vsi. Dle
zaslaného popisu byl zalobce zajistén policejni hlidkou, nebot neprokazal svou totoznost a
opravnénost pobytu na tzemi Ceské republiky ptedloZenim platného dokladu totoZnosti a
predlozenim platného povoleni k pobytu & viza. Zalobce byl nasledné eskortovan na ttvar
zalovaného, kde byly provedeny identifikaéni Gkony, kterymi se nepodatilo ovéfit jeho
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totoznost, soucasné nebylo zjisténo, ze by byl cizinec zadatelem o mezinarodni ochranu v
nékterém ze ¢lenskych statt Evropské unie. S zalobcem byl dne 14. 6. 2018 v 18:30 hodin
sepsan protokol o podani vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci za pritomnosti tlumoc¢nika do urdského jazyka, nebot zalobce prohlasil, ze
Ceskému jazyku nerozumi slovem ani pismem. Zalobce po poudeni o svych pravech do
protokolu uvedl, ze se citi zdrav a schopen vypovidat, potvrdil, Ze porozumél duvodu,
pro¢ je s nim protokol sepisovan. Nezadal byt zatupovan pravnim zastupcem a ani si
nezvolil zmocnénce, ktery by jej v fizeni zastupoval. Do protokolu uvedl, Ze se jmenuje A.
Z., narodil se dne ... a je statnim pfislusnikem Pakistanu. Jako adresu svého trvalého
pobytu a zaroven jako svou dorucovaci adresu uvedl O. B., S., S., P.. Vypovédél, ze zil v
mésté S. se svoji matkou a rodinou u svého bratra, od konce roku 2014 do poloviny roku
2017 zil v Saudské Arabii. Cestovni pas nechal v Recku u svého kamarida, nebot slysel, ze
je lepsi cestovat bez dokladu, jinak by ho policie vratila thned do Pakistanu a to on nechce.
Cestu z Pakistanu zapocal v ¢ervnu 2017, jel sim z Pakistanu do Irinu, poté do Turecka a
nasledné do Recka. Tam se snail opakované pfekrodit hranice a byl opakované zadren
policii a vracen do Turecka, hranici prekrocil az na Sesty pokus. Vétsinou chodil pésky,
nékdy jel dodavkou. Platil za cestu do Istanbulu 150 000 Pakistanskych rupii, v kvétnu
odjel do Makedonie a poté do Srbska, tam byl asi dva tydny v uprchlickém tabore. Z
Makedonie do Srbska sel pésky a zaplatil prevadé¢im 650 EUR. Poté potkal Afghance H.,
ktery mu nabidl cestu do Evropy za 1000 EUR, tak souhlasil a zaplatil, tento muz mu
zaridil nastup do nakladoveho prostoru kamionu s dalsimi tfemi muzi a slibil, ze kamion
jede do Némecka. Po trech dnech, kdyz kamion kondil svoji cestu a couval, vyskocili z
privésu a utekli. VSichni mysleli, ze jsou v Némecku. Pak byli chyceni policii na nadrazi. Z
Pakistanu odcestoval kvuli problémtum s rodi¢i své pritelkyné, ktefi jsou bohati, jejich
vztah si nepali a chtéli ho zabit. Dodal, e si je plné¢ védom, Ze se na tizemi Ceské
republiky nachazi bez platného viza v rozporu se zakony, ale nevédél, ze pojede pres tuto
zemi. Cil cesty je Némecko, kde legalné Zije jeho bratr, s nimz neni v kontaktu rok a pul.
Rad by v Némecku pracoval, ackoliv némecky neumti, a proto pozadal o propusténi, aby se
mohl dostat do Némecka. Protokol byl ustanovenym tlumoc¢nikem cizinci precten a
pretlumocen, s jeho obsahem souhlasil, nezadal zmén, oprav ani doplnéni v ném, coz
stvrdil svym podpisem.

Zalovany déle doplnil, Ze s Zalobcem bylo tého zahajeno spravni Hzeni ve véci spravniho
vyhoSténi a pti vyslechu zalobce zopakoval skutecnosti z jiz provedeného protokolu o
podani vysvétleni. Nepral si nic doplnit, opravit a podpisem stvrdil jeho spravnost. Na
zadost zalovaného ze dne 14.6.2018 Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky zavaznym stanoviskem ze dne 15. 6. 2018 podle § 120a zakona o pobytu cizinct
potvrdilo, Ze vycestovani zalobce do domovského statu, Pakistanské islamské republiky, je
mozné.

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gelem spravniho vyhos$téni, ptricemz dobu
zajisténi stanovil dle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na dobu 120 dnt od
okamZiku omezeni osobni svobody. Zalobci bylo rozhodnuti o zaji§téni doruéeno dne
15. 6. 2018, v pitomnosti tlumoé¢nika do jazyka urdu. Zalobce byl dne 15. 6. 2018 umistén
do Z. p.z.c. B..

Zalovany upozornil, ze dne 16. 6. 2018 zalobce v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova
podal zadost o mezinarodni ochranu a rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky,
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Odboru azylové a migracni politiky, byl zajistén do 15.8.2018. Na zakladé tohoto
rozhodnuti bylo zalovanym v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizincl zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ukondeno, a tudiz k zasahu do jeho osobni svobody na zakladé napadeného rozhodnuti jiz
nedochazi.

K namitce zalobce, ze mélo byt pouzito mirnéjsich opatteni, zalovany uvedl, ze dle jeho
4 V. o v i v Ve /v 4 v 4 / Vv 4 4
zavéru zalobci nepostadovalo ulozit zvlastni opatteni za Glelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce na zemi Ceské republiky nema zadné rodinné
v/ v _ 7/ 4 / M v/ / 4 4 M /4 v/ / 4 X /
ptislusniky, znamé a ani zadné blizké a ani nezna zadnou adresu na Uzemi Ceské
republiky, a tudiz by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla Gcinna a ulozeni zvlastniho
opatfeni za UCelem vycestovani by v tomto pfipadé bylo netlelné a nedostacujici.
Zalovany rozvedl, ze zalobce nebyl schopen oznamit adresu mista pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Pavodné ani nemél v umyslu v Ceské republice pobyvat, pficestoval sem
spolecné se tfemi dal$imi muzi v navésu kamionu. Kdyby nakladni viz neskonéil svoji
cestu ve meésté Velim, jeho cilovou destinaci by bylo Némecko. Jelikoz neni Ceska
republika zemi, kde chtél cizinec pobyvat, a ani tak nemél v dmyslu splnit svou zakonnou
povinnost do 3 pracovnich dnt ode dne vstupu na Gzemi nahlasit na policii misto pobytu
na Uzemi (§ 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), bylo by dle zalovaného nemozné ovérit
pobyt cizince pobytovou kontrolou. Zalobce navic nema cestovni doklad ani vizum a
/ v X / . / . / . v o Ve . Ve ’
nema moznost v Ceské republice ziskat jakékoliv zaméstnani a opatfit si tak néjaké
finan¢ni prostfedky k dalsimu pobytu, pfipadné k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.
Neuved! ani, ze by v soucasné dobé néjakeé financni prostredky mél, pouze znacnou sumu
utratil za zprostredkovani cesty do Némecka. Neni tedy zfejmé, ze by zde byly osoby, na
které by se mohl ohledné finanéni pomoci obratit, a proto zalovany dovodil, Ze zalobce ani
v/ S 4 . i Ve . v_ 7/ 4 / Ve v 4 / 4 o
zadna jina osoba nejsou schopni slozit financni zaruku ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim vysi ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakon o pobytu
b o **V_V / v 4 v / 4 v v i i 4 v
cizincu. Ze zjisténych skutecnosti dle zalovaného zaroven plyne, ze neexistuje zaruka, ze
by se zalobce ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zakon o pobytu cizinct osobné hlasil policii
ve stanovené dobé, nebot jeho zajmem je migrovat dale do cilové zemé.

Zalovany na zavér uvedl, Ye se zabyval i otizkou pfiméFenosti a realizovatelnosti.
Zohlednil zejména zavaznost protipravniho jednani zalobce spocivajici v nerespektovani
pravnich norem na tiseku pobytu cizinct, jednani spocivajici v nelegalnim vstupu a pobytu
na Gzemi Ceské republiky bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu a bez
zdravotniho pojisténi, které bylo jednoznaéné prokazano. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
pres tzemi Ceské republiky pouze projizdél do Némecka, na Gzemi Ceské republiky nema
74dné rodinné pislusniky, p¥buzné & osoby blizké, nema k Ceské republice zadné
ekonomické, spolecenské, kulturni ani jiné vazby, uzavrel, ze neptedstavuje nepfiméreny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za dévodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Z Gtedniho zaznamu ze dne 14. 6. 2018 plyne, ze po telefonickém hlaseni pracovnika
spole¢nosti B. A. o Gtéku 4 muzt snédé pleti z ndvésu kamionu jedouctho z Recka pti
odplachtovani, ktefi utekli smérem k nadrazi, byly hlidkami tyto osoby nalezeny na
vlakovém nadrazi V.. Mezi nimi byl hlidkou kontrolovan zalobce, ktery nepredlozil zadné
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vizum {1 povoleni k pobytu, pouze sdélil, Ze se jmenuje A. Z., narodil se dne ... a je statnim
prislusnikem Pakistanu.

Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 14. 6. 2018 se zalobce jmenuje A. Z., narodil se
dne ... a je statnim p¥slunikem Pakistanu. Zil ve mésté S. se svou matkou a rodinou svého
bratra. Od konce roku 2014 do poloviny roku 2017 zil v Saudské Arabii. Svj cestovni pas
nechal v Recku u kamarada, protoZe slysel, e by jej diky nému mohla policie po zadrzeni
hned vratit do Pakistinu. Zalobce popsal, %e z Pakistinu odcestoval v éervnu 2017 do
Turecka a nasledné do Recka, kde se nékolikrat netispééné pokusil pfekonat hranice, ale
byl vracen do Turecka. Posesté uspél a v kvétnu 2018 odjel do Makedonie a posléze do
Srbska, kde stravil dva tydny v uprchlickém tabore. Potkal tam Afgance H., ktery mu slibil
cestu do Evropy za 1000 EUR. Zalobce souhlasil, zaplatil a spolu s dal§imi tfemi muZi vlezl
pod plachtu kamionu, ktery mél dle H. jet do Némecka. Po trech dnech kamion zadal
couvat, otevrela se plachta, vSichni vyskodili a utikali pry¢ na nadrazi v domnéni, ze jsou
v Némecku. Na dotaz policie uvedl, ze z Pakistanu odcestoval proto, ze bohata rodina jeho
ptitelkyné nesouhlasila, aby byli svoji, achtéli jej zabit. Dodal, ze si je védom, ze se
v Ceské republice nachizi nelegilné, ale netusil, Ze pojede pres Ceskou republiku. Jeho
cilovou zemi je Némecko, kde si chce najit praci. Némecky sice neumi, ale ma tam bratra
(pobyvajictho v zemi legalné). Na bratra ztratil kontakt, takze jiz nejsou rok a pul
v kontaktu. Na zavér pozadal, aby byl propustén, nebot je na cesté pres rok a potrebuje se
dostat do Némecka, které je jeho cilovou zemi.

Dne 14.6.2018 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi,
pricemz zalobce vlastnoruénim podpisem stvrdil, ze tlumodenému pouceni porozumél a ze
prevzal stejnopis oznameni. Svou vypoved pri podani vysvétleni zalobce zopakoval pri
vyslechu konaném dne 14. 6. 2018.

Dne 14.6.2018 zalovany pozadal o stanovisko k moznosti vycestovani zalobce.
Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, zavaznym stanoviskem ze dne
15. 6. 2018 potvrdilo, ze vycestovani zalobce do Pakistanu je mozne.

Napadenym rozhodnutim byl zZalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na
120 dntt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany dovodil, ze absence jakychkoli vazeb
v / [ / . . ’ e N Vo / Ve / v 7
zalobce na izemi Ceské republiky a jeho dosavadni jednani vylucuje GCinné uplatnéni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince. Podle zalovaného existuje nebezpedi, ze
by zalobce zmafil realizaci spravniho vyhosténi, nebot védomé zapocdal svou cestu bez
cestovniho dokladu, aby nemohla byt zjisténa jeho skute¢ni totoznost, cestoval bez
jakéhokoliv opravnéni v kterékoliv zemi, a pokud by nedoslo k jeho zajisténi, chtél nadale
/ / 7 A / . / v 7V Ve . / / v
pobyvat na zemi Ceskeé republiky a bez opravnéni prekrocit hranice na tzemi Némecka.
S prihlédnutim ke slozitosti ptipravy vyhosténi (zajisténi cestovniho dokladu, komunikace
s domovskym statem) zalovany stanovil dobu zaji$téni na 120 dni.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
v/ . v v / / /" / V7 / / / vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
v . v / Vv /] 4 / /v / / . v/ \4 . .
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
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uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje nvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani®.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1iftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych

namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. f. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle §

172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez natizeni jednani, nebot Zalobce nenavrhl, aby se
v . M 4 4 M 4 4 Vv o /

ve véci konalo jednani, a soud neshledal jednani ve véci nezbytnym.

Soud predné konstatuje, ze ukonceni zajisténi zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti
neni relevantni, nebot Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.11.2017,
C.j. 6 Azs 320/2017-20, 3681/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ustanoveni § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl (stanovujici povinnost soudu zastavit rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi v pripadé ukonceni zajisténi podle takového rozhodnuti) je pro
rozpor s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008,
o spoleCnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tietich zemi a s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie neaplikovatelné. Soud proto v souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu prikrocil k posouzeni podané zaloby, prestoze zalovany ve vyjadreni k zalobé uved],
ze zasah do osobni svobody zalobce jiz na zakladé napadeného rozhodnuti netrva, nebot
ralobce podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a byl zajistén podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky aplikace
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve které zalobce svou
argumentaci podeprel nazorem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4. 2006,
¢.j. 4 Azs 234/2005-59. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i protokolu o pohovoru ze dne
14. 6. 2018 nicméné plyne, ze situace zalobce neni obdobna pripadu fesenému Nejvyssim
spravnim soudem. Zalobce explicitné deklaroval sviij timysl dostat se do Némecka, které
oznal¢il za svou cilovou zemi, a tedy nevyckat realizace spravniho vyhosténi, nybrz
pokratovat v nelegilnim pobytu na tizemi Ceské republiky do okamZiku nelegalniho
prechodu na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Jelikoz zalovany obavu z matent,
respektive stézovani realizace spravniho vyhosténi v napadeném rozhodnuti oprel prave o
tato skutkova zjisténi, neshledal soud v jeho Gvaze zadné nedostatky, a naopak jeho zavér
shledal plné podlozZeny a zcela spravny. Soud mimo to ze spravniho spisu ovéril, ze zalobci
bylo dne 14.6.2018 osobné pfedano oznimeni o zahijeni spravniho ftizeni ve véci
vyhosSténi, a tudiz je ztejmé, Ze obé podminky aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, tedy, ze 1) cizinci bylo dorudeno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci vyhoSténi a ze 2) existuje nebezpedi, ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byly v predmétném pripadé splnény. Namitka
zalobce neni diivodna.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedenych diikazech, soud
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal vypovéd zalobce ze dne

14. 6. 2018, z niz v napadeném rozhodnuti vychazel, a tudiz soud shledal 4vahy Zalovaného
plné podlozené. Namitka zalobce neni dtvodna.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze Zalovany mél pfistoupit k ulozeni
/o Vev/ V. A / o v 7 / ’ v
mirnéjstho opatreni. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal,
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z jakych duvodt shledal v pfipadé zalobce ulozeni zvlastnitho opatreni za tGcelem
N /v / Vs ~ v v v
vycestovani neulelnym a nedostacujicim. Zalobce neuvedl, ze by mél u sebe prosttedky na
slozeni finan¢ni zaruky, ¢i Ze by ji za néj mohly slozit jiné osoby, a podle zalovaného je
z jeho dosavadniho jednani zfejmé, ze by se nehlasil policii ve stanovené dobé ¢i neohlasil
adresu, kde bude pobyvat. Soud nad ramec odGvodnéni napadeného rozhodnuti
poznamenava, ze z vypovédi zalobce jasné plyne, ze jeho zdjmem je nelegalné vstoupit do
Spolkové republiky Némecko, tedy na uzemi jiného ¢lenského statu, a tudiz je podle §
123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu v pfipadé zalobce ulozeni zvlastniho opatreni za

/ Vv /4 4 v v 4 4 /
Ucelem vycestovani vylouceno. Soud tedy shledal postup zalovaného zcela spravnym.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ 4 / v 4 v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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