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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: V.T.L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-41027-5/SO-2017, ve véci
dlouhodobého pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

v
L. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 30. 6. 2017 se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 6. 2017, ¢. j.
MV-41027-5/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne 12. 2. 2017, ¢. j. OAM-25280-16/DP-
2016, jimz byla podle ustanoveni § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem spoleéného
souziti rodiny na uzemi, nebot po vyhodnoceni predlozenych dokladd se nepodarilo
overit udaje uvedené v zadosti.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namitd, e Zalovani nespravné potvrdila rozhodnuti Ministerstva, které
zamitlo zadost zalobce z divodu, ze se nepodarilo ovérit tdaje uvedené v zadosti.
Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti pfitom plyne, ze zadost je zamitana pro
nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Spravni organy tedy nemohou zamitnout zadost z divodu, ze se nepodarilo
ovérit Udaje v ni uvedené, oduvodnuji-li sva rozhodnuti tim, ze zalobce nesplnil
zakonnou podminku pro udéleni povoleni k pobytu. Shodné se zalovana jiz vyjadrila
ve skutkové obdobnych vécech, kdy ztohoto divodu rozhodla o zruseni
prvostupniového rozhodnuti (napf. rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2017, &. j. MV-
47180-7/50-2017 nebo rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017,
¢. j. MV-47887-6/S0-2017). Napadenym rozhodnutim tak zalovana porusila zasadu
materialni rovnosti Gcastniku fizeni.

3. Zadost byla zamitnuta z dévodu, e Zalobce jiz mi 26 let. Spravni orginy viak
opomenuly, ze nezaopatfenost podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o statni socialni
podpofte®), netrva pouze do 26. narozenin, nybrz po celou dobu, kdy je cizinci 26 let,
tedy az do 27. narozenin. Uvedené ustanoveni zakona o statni socialni podpote
neobsahuje formulaci ,do dovrseni 26. roku®, ale hovoti o 26. roku a zalobce bude mit
26 az do zati 2017. Do té doby bude zalobce stile nezaopatfenym zletilym ditétem
z divodu soustavné pripravy na budouci povolani. Z uvedeného divodu je napadené
rozhodnuti nezakonné.

III. Vyjadfeni zalované

4. Zalovana s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce podal
predmétnou zadost dne 28. 5. 2015, tj. pred dovrSenim 26. roku véku. V pribéhu
fizeni o zadosti vSak jiz dovrsil 26. rok véku, proto ve smyslu ustanoveni § 178a odst.
2 zakona o pobytu cizincd a podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o statni
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nepodaftilo ovéfit, ze zalobce je stale nezaopatfenym ditétem ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore. Ministerstvu nelze pricitat k tizi, ze
v dobé vydani rozhodnuti prvého stupné zalobee jiz dovrsil 26. rok véku, nebot jiz
dne 24. 8. 2016 byl vyzvan k odstranéni vad zadost, pri¢emz tyto odstranil az dne 29.
9. 2016, kdy jiz podminku nezaopattenosti ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a ve spojeni s ustanovenim § 11
odst. 1 zakona o statni socialni podpore nespliioval. Podstatny je pritom pravni
a skutkovy stav vdobé vydani rozhodnuti Ministerstva. Uvedena namitka navic
nebyla v odvolani nikterak uplatnéna.

5. Namitku zalobce stran véku, v némz se dité povazuje na nezaopatfené, povazuje
zalovana za nespravnou, nebot nasledujicim dnem po dosazeni 26. roku véku nejsou jiz
osoby nezaopatrenymi a vznikaji jim povinnosti ve vztahu k napf. oblasti socialniho
zabezpelenti aj. Zavérem zalovana uvadi, ze zalobcem citovana rozhodnuti ze dne 5. 6.
2017, ¢. j. MV-47180-7/SO-2017, nebo ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. MV-47887-6/SO-2017,
nebyla vydana ve shodnych pripadech, nebot tcastnici zdaleka nedovrsili 26. rok véku,
a tudiz je skutkova podstata véci zcela odlisna.

IV. Skutkova zjisténi ze spravnich spist

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 28. 5. 2015 podal zalobce zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem spole¢ného
souziti rodiny na uzemi podle ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincd, kdy vazebni
osobou zalobce je jeho otec pan V. T. L. Dne 24. 8. 2016 vydalo Ministerstvo vyzvu
k odstranéni vad zadosti, tj. k dolozeni nalezitosti zadosti uvedenych v ustanoveni §
42b ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o pobytu cizinca. Soucasné byl
zalobce vyzvan k dolozeni dokladu o nezaopatfenosti ve smyslu ustanoveni § 42a odst.
1 zakona o pobytu cizincti. Spole¢né s vyzvou byl zalobce poucen o tom, jakym
zpusobem ma vytykané vady odstranit a byla mu stanovena lhuta 35 dnt od dorucent
vyzvy. Téhoz dne, tj. 24. 8. 2016, Ministerstvo usnesenim fizeni prerusilo. Dne 29. 9.
2016 predlozil zalobce Ministerstvu nalezitosti zadosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan.
Dne 5. 1. 2017 vydalo Ministerstvo vyrozumeéni o pokrac¢ovani v fizeni a 0 moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

7. Dne 12. 2. 2017 vydalo Ministerstvo rozhodnuti, jimz byla podle ustanoveni § 46 odst.
3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
spolecného souziti rodiny na tzemi, nebot po vyhodnoceni predlozenych dokladd se
nepodafilo ovéfit idaje uvedené v zadosti. Rozhodnuti odavodriuje tim, ze Zalobce
podal pfedmétnou zadost dne 28. 5. 2015, tj. pfed dovrsenim 26. roku véku. V pribéhu
fizeni ovsem 26. rok véku dovrsil, tudiz na néj nelze pohlizet jako na nezaopattené
dité.

8. Proti rozhodnuti Ministerstva podal Zzalobce vcasné odvolani, v némz namital
nezakonnost rozhodnuti, nebot nezletilost netrva pouze do 26. narozenin, ale po celou
dobu, kdy je cizinci 26 let, tedy a% do 27. narozenin. Zalovani napadenym
rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti Ministerstva potvrdila s tim, ze zalobce
nar. ... jiz neni nezaopatfenym ditétem od ... véetné, nebot v dobé vydani rozhodnuti
Ministerstva ze dne
12. 2. 2017 dosahl 26. roku véku; dovrSenim roku dané osoby se ma pfitom na mysli
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den jejich narozenin shodujicich se ¢selné s danym rokem. Zalovana pak v napadeném
rozhodnuti uzavira, ze doklady, které by mély prokazovat nezaopattenost zalobce,
byly Ministerstvu dolozeny v dobé, kdy jiz zalobce dovrsil 26. rok véku a soucasné se
nepodaftilo ovéfit, ze by splnoval i jiné podminky ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

V. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst.
1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v
souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici fizeni
souhlasili.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému
pobytu za dicelem spolecného souZiti rodiny nebo za iicelem védeckého vyzkumu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az c), e), g)a h), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s
vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle §
33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZaddini ministerstva nebo
zastupitelského #iradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za
tcelem ovéreni idajii wvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovévit.

Podle ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nezaopatienost ditéte se
posuzuje podle zikona o statni socidlni podpore. Pro icely tohoto zdkona se nezaopatienym
ditétem rozumi rovnéZ cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni
nebo vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovyjchovy nevydalo
rozhodnuti o tom, Ze toto studium je postaveno na rover studia na strednich nebo vysokych
Skolich v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote za nezaopatrené
dité se pro sicely tohoto zikona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté,
nejdéle vsak do 26. roku véku, jestliZe se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az
15).

K namitce zalobce, Ze nezaopatfenost netrva pouze do 26. narozenin, nybrz po celou
dobu, kdy je cizinci 26 let, tedy az do 27. narozenin, uvadi krajsky soud nasledujici.
Zakon o statni socialni podpote pracuje ve vyse citovaném ustanoveni s obratem
Snejdéle vsak do 26. roku véku“. Doslovné shodnou konstrukci uziva zakonodarce 1
v jinych pfedpisech upravujicich oblast socialni zabezpeceni [srov. napt. ustanoveni §
20 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi]. Krajsky soud se tedy
zabyval tim, zda zdkonodarce zamyglel stanovit nejvyse pripustnou vékovou hranici
pro nezaopatfenost skute¢nosti dovrseni 26. roku véku, nebo skutecnosti dovrseni 26.
roku véku véetné, . fakticky navazat podminku véku az k dosazeni 27. roku zivota.
Z prostého jazykové vykladu lze usoudit, Ze maximalni mozna vékova hranice pro
fikci nezaopattenosti ditéte je stanovena ke dni dovrseni 26. roku zivota. Pokud by
zakonodarce zamyslel dobu fikce nezaopatfenosti prodlouzit az ke dni dovrseni 27.
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roku zivota, ucinil by tak, s ohledem na pravni jistotu adresatd pravnich norem, napf.
obratem ,nejdéle vsak do 27. roku véku® nebo ,nejdéle vsak do 26. roku véku vcetné”
apod. Z hlediska jazykového vykladu tak krajsky soud v citovaném ustanoveného
neshledava byt jedinou indicii podporujici vyklad zalobce. Uvedeny zavér podporuje i
odborna literatura z oblasti prava socialniho zabezpeceni, kdy uvadi, ze ,dals? etapa je
vénovdna pripravé ditéte na budouci povolini a je podle zakona o statni socidlni podpore
obranicena

26. rokem véku ditéte. Nastane-li socidlni udalost spocivajici v dosaZeni toboto véku ditéte,
dochdzi k zaniku pravnibo vztabu, v jehoZ diisledku jsou poskytoviny nékteré davky statni
socialni podpory nebo diichodového pojisténi (podtrzeni provedl krajsky soud) [viz
TROSTER, Petr. Privo socidlnibo zabezpeteni. 4., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2008. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-032-4]. A¢ ve vztahu
k zakonu o dachodovém pojisténi, je zavér o nejvyse pripustné dobé fikce
nezaopatrenosti podporen i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2006,
C. j. 4 Ads 6/2005-46, dle néhoz ,studenta vysoké skoly nelze pro icely posuzovini socialni
potrebnosti po_dosazeni véku 26 let poklidat za nezaopatiené dité podle § 20 zikona
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi“ (podtrzeni provedl krajsky soud). Tato zalobni
namitka tak divodna neni.

15. Zalobce dile namital nezikonnost rozhodnuti pro chybné podiazeni dévodu
’ 7 V7 . ’ ’ ’ . . °
zamitnuti zadosti pod ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle
zalobce, nesplnuje - li podminku pro povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nelze soucasné konstatovat, ze se splnéni této
’ Ve VVe IV OV ’ v . ey v e
podminky nepodatilo ovéfit; totéz zalovany podle zalobce konstatoval 1 v jiné véci.
Ani s timto nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznil. V posuzované véci zalobce
pozadal o udéleni dlouhodobého viza za Glelem slouceni rodiny jako zletilé
nezaopatrené dité cizince s povolenym pobytem, tedy podle § 42a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, podle kterého Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny na vizemi (dale jen "spolecné souziti rodiny") je opravnén
podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym
pobytem. Toto ustanoveni tedy zakotvuje podminky pro opravnéni cizince podat
zadost za tGlelem spolecného souZiti rodiny. Splnéni podminek pro povoleni
k dlouhodobému pobytu je vsak cizinec - zalobce - povmen dolozit s ohledem na
koncentraci spravniho fizeni, vyplyvajici z § 82 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ . 4 ’ ’ /7 . 7 o . V]
radu, ke dni rozhodnuti spravniho organu. Ke dni rozhodnuti Ministerstva vsak
z zalobcem predlozenych dokladd nebylo mozno ovéfit jeho nezaopattenost, nebot
tuto podminku dosazenim 26. roku véku prestal spliiovat, a proto z predlozenych
dokladt nevyplyvala. Za této situace postupovalo Ministerstvo spravné, kdyz zadost
v 4 4 .. o 4 v 4
zalobce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca zamitlo, a zalovana
’ v v ’ ’ . . v . 7
spravné prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Za situace, kdy zalobce ke dni podani
v/ . / ) ’ v .
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podminku nezaopattenosti ve smyslu
nedosazeni 26. roku véku splnoval, ke dni rozhodnuti vsak jiz nikoliv, zakon o pobytu
cizinct jiny postup neumoziuje; zejména by byl chybny postup zalobcem navrzeny,
tedy zamitnuti zadosti z divodu nesplnéni podminky ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b)
4 .. o /4 v \4 M /4 /7 V7 i / 4
zakona o pobytu cizincl, pravé proto, ze ke dni podani zadosti zde uvedené podminky
splnény byly. Ani tato zalobni namitka neni davodna.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22 A 119/2017

16. Vzhledem k nedtvodnosti zaloby ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. V tizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné netispésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal (vyrok IL).
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalované zadné naklady rizeni nevznikly,
soud rozhodl tak, ze zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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