¢.j. 48 Af 10/2016- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: R. K.
bytem V., K. H. - S.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Celni Gifad pro Stfedocesky kraj
sidlem Washingtonova 11, Praha 1

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 11374/2016-610000-42.3,
a ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 80866/2016-610000-42.3,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce napadl samostatnou Zalobou podanou ke zdej$imu soudu (a vedenou zde pod
sp. zn. 48 Af 10/2016) shora oznacené rozhodnuti (exekulni pfikaz) zalovaného ze dne
19. 1. 2016 natizujici danovou exekuci zalobce prodejem cennych papira v tomto prikazu
specifikovanych pro vymahany nedoplatek ve vysi 22 634 859,17 K¢ zvySeny o exekulni
naklady ve vysi 905 388 K¢ (celkove tedy 23 540 283,17 K¢).

Samostatnou zalobou podanou ke zdejsimu soudu (a vedenou zde pod sp. zn.
48 Af 26/2016) pak zalobce napadl shora oznalené rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, kterym
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zalovany zamitl jeho navrh na zastaveni dariové exekuce nafizené vydanim vyse
oznaceného exekucniho prikazu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 10. 2017, C. j. 48 Af 10/2016-93, spojil obé zaloby
ke spole¢nému projednani.

Zalobce v Zalobé proti exeku¢nimu p¥ikazu pYedné namita, Ze vykonateln4 rozhodnuti dle
exekucniho prikazu (tj. rozhodnuti Celniho dfadu Kolin o celnim deliktu ze dne 18. 10.
2004,

¢. 3. 9129/04, €. §. 9176/04,C. j. 9182/04 a C. j. 9185/04, dodatecné platebni vyméry Celniho
Uradu Kolin ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 1356/06 a €. j. 1357/06, a platebni vyméry na tGrok
z prodleni ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 104168/2014-610000-42.3, ze dne 26. 6. 2014, ¢. j.
104186/2014-610000-42.3, ze dne 13. 1. 2016, C. j 7248/2016-610000-42.3, a ze dne 13. 1.
2016, ¢. j 7281/2016-610000-42.3), nejsou zpusobilymi exekucnimi tituly ve smyslu § 176
zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®).

Zalobce poukazal na to, Ze dne 10. 2. 2003 udinil celni prohlaSeni ref. & 01003 s navrhem
na propusténi zbozi do volného obéhu a zbozi bylo nasledné propusténo do volného
obéhu rozhodnutim Celniho 4fadu Kutna hora ¢. 11704033-00252-1. Dodatecnym
platebnim vymeérem ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 1356/06, Celni Grad Kolin rozhodl, ze zbozi
dovezené zalobcem v roce 2003 byl tabakovy odpad a doméfil zalobei dafiovou povinnost
(vCetné cla) ve vysi 4113900 K¢. Toto rozhodnuti bylo oduvodnéno pouze informact
dozadanou od chorvatské celni spravy, a dale tim, ze v pfipadé dovozu identického zbozi
zalobcem bylo po zkoumani vzorku zjisténo, ze se jedna o tabakovy odpad, coz vsak bylo
v naslednych fizenich vyvraceno. Podobné tomu bylo i v ptipadé dodate¢ného platebniho
vyméru z téhoz dne ¢. j. 1357/06, jimz uvedeny celni Gfad rozhodl, ze zalobce dovezl
tabakovy odpad a doméfil zalobci danovou povinnost (véetné cla) ve vysi 8 696 160 K¢.
Rovnéz oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na dozadané informaci od
fecké celni spravy a dale na tom, ze se v pfipadé dovozu identického zbozi Zalobcem po
prozkoumani vzorka zjistilo, ze se jedna o tabakovy odpad, coz bylo pozdéji vyvraceno.
Vsechna celni prohlasent, na nichz jsou postaveny dodate¢né platebni vyméry, byla pozdéji
prohlasena za nezakonna. Tato prohlaseni byla vydana v fizenich, v nichz byla zalobci
dométena danova povinnost za dovoz totozného zbozi jako v ptipadé dodatecnych
platebnich vyméra. Dodate¢né platebni vyméry stoji na predbézné otazce ve smyslu § 99
danového tadu, ze v ptipadé celnich prohlaseni organy celni spravy stanovily, ze se jedna o
tabakovy odpad. Tato predbézna otazka vSak byla zménéna rozhodnutimi Celniho
reditelstvi Praha ze dne 7. 5. 2008,
¢. j. 9046/08-1701-21, a Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢&. j. 8 Ca 290/2007-
142, podle kterych celni prohlaseni nemohou byt podkladem pro dodate¢né platebni
vyméry, dle nichz zalobce v roce 2003 dovezl zbozi, které je tabakovym odpadem. Doslo
tak k naplnéni skute¢nosti predvidané § 117 odst. 1 daniového tradu, nebotf rozhodnuti
zaviselo na predbézné otazce, o niz bylo pfislusnym organem dodate¢né rozhodnuto jinak.
Nebyla-li obnova fizeni nafizena z moci Gredni, je potteba ji zohlednit pfi exekuci.

Dalsi shora zminéna rozhodnuti se tykaji celniho deliktu dle § 293 pism. d) zdkona ¢.
13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni zakona ¢. 354/2003 Sb. (dale jen ,celni zakon®),
pricemz pro naplnéni predmétné skutkové podstaty je zasadni urceni, ze skuteCnosti
uvedené v celnim prohlaseni byly skutené nespravné ¢i nepravdivé a ptislusny spravce
dané predmétné zbozi posoudil jinak. Spravné zatrazeni zbozi predstavuje predbéznou
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otazku ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®). V rozhodnuti o spravnim deliktu ¢. j. 9182/04 dospél
Celni trad Kolin k zavéru, ze zalobce v celnim prohlaseni ze dne 22. 12. 2003, ¢. 11704033-
02239-8, uvedl nespravné ¢i klamavé informace. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 10.
2009, ¢. j. 6146-11(1325/05-21)/07-1701-21/R, pak Celni reditelstvi Praha uvedlo, ze nebylo
prokazano, ze se jedna o tabakovy odpad, a plati idaje v celnim prohlaseni ze dne 22. 12.
2003, ¢. 11704033-02239-8. Rovnéz v pfipadé rozhodnuti o celnim deliktu ¢. j. 9185/04
pozdéji Generalni feditelstvi cel v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 1345/2014-900000-
304.7, uvedlo, ze se zalobce tohoto spravniho deliktu nemohl dopustit, jelikoz nebylo
prokazano, ze by jim uvedené sazebni udaje byly nespravné. Rovnéz rozhodnuti o celnim
deliktu ¢. j. 9176/04 bylo pozdéji zpochybnéno a zkousky, z nichz spravni organ vychazel,
byly rozhodnutim Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢ .
8 Ca 290/2007-142, prohlaseny za neprikazné. Od vydani rozhodnuti odvolacich organt
bylo povinnosti spravce dané nafidit obnovu fizeni vSech tfi rozhodnuti o spravnich
deliktech dle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Pokud obnova nemohla byt nafizena pro
uplynuti lhat, je nutno naplnéni divodu pro obnovu zohlednit v exekuénim fizeni.
K tomu zalobce doplnil, ze nespravné jsou pak rovnéz platebni vyméry na urok z
prodleni, jejichz existence je podminéna shora oznaCenymi dodateénymi platebnimi
vyméry. K vydani platebnich vyméra nemeélo dojit, jelikoz danova povinnost, z niz jsou
troky z prodlenti stanoveny, je v rozporu se skutkovym stavem.

Podle zalobce je zalobou napadeny exekucni prikaz nezakonny rovnéz z divodu poruseni
zasady legitimniho ocekavani a zakladnich zasad spravy dani. Povinnosti spravce dané bylo
naridit obnovu fizeni dle § 117 danového radu (dodatecné platebni vymeéry a platebni
vymeéry) a dle
§ 100 spravniho radu (rozhodnuti o celnich deliktech). Nezalezi na tom, zda se rozhodnuti
vurcite chvili jevila jako spravna. Doslo kvydani rozhodnuti nadfizenych organt,
v jejichz kontextu jsou rozhodnuti vécné nespravna. Je-li spravce dané obeznamen s tim, ze
je danova povinnost nespravné vymeérena, je povinen tuto skutecnost zohlednit. Stanoveni
troku z prodleni v pripadé dariové povinnosti, ktera neméla byt vymérena, je v rozporu se
zakladnimi zasadami spravy dani. Zalobce dale argumentuje zasadami spravedlnosti, které
odmitaji pravni formalismus, a odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/09,
sp. zn. IV. US 267/02 a sp. zn. 1. US 2219/12.

Zalobce pak namit i nezikonnost uréeni exeku¢nich nikladd. V exekuénim p¥ikazu je
uvedeno, ze nedoplatek z exekuénich tituld je vsouladu s § 182 a § 183 dariového radu
navySen o exekulni naklady za nafizeni danové exekuce a vykon prodeje. Podle § 182
daniového tadu spravce dané stanovi vysi exekulnich nakladi exekuénim piikazem ¢i
samostatnym rozhodnutim, proti némuz se lze odvolat ve lhité 15 dnd. Je-li pripusténo
odvolani proti samostatnému rozhodnuti o stanoveni vySe nakladl, a maiori ad minus
nutno dovozovat, ze odvolatel nemtze byt zbaven moznosti odvolat se proti exekuénim
nakladim pouze proto, Ze je o nich rozhodnuto exekuénim ptikazem. Podle zalobou
napadeného rozhodnuti vSak proti exekucnimu prikazu nelze uplatnit opravné prostredky.
Oddvodnéni je proto nezakonné, jelikoz neptfipustné zbavuje Zalobce moznosti podat
odvolani proti stanoveni exekucnich nakladt. Porusen byl rovnéz § 183 odst. 3 daniového
fadu, dle néhoz lze exeku¢ni naklady pozadovat u téhoz nedoplatku pouze jednou.
Zalovany v dobé podani Zaloby vydal k vymoZeni nedoplatku jesté jeden exekutni ptikaz
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 2742/4/2016-610000-42.3, nafizujici exekuci pfikazanim
pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb. Toto exekuéni fizeni je tak vedeno
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na zakladé stejnych vykonatelnych rozhodnuti jako zalobou napadené rozhodnuti.
V exekuénim prikazu ze dne
11. 2. 2016 je uvedeno, ze se dluzna castka zvysuje o exekucni naklady v podobé naklada za
nafizeni exekuce a naklada za vykon prodeje. O dcelovosti postupu zalovaného svéddi
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany citoval pouze ustanoveni
ospravedlnujici jeho postup (§ 182 odst. 1, § 183 odst. 1 a 2 danového tadu), a nikoli
ustanoveni, ktera prekrocil (§ 182 odst. 4, § 183 odst. 3 danového radu).

V doplnéni této zaloby pak zalobce jesté rozvedl argumentaci tykajici se nezakonnosti
exekucnich tituld. StéZejni exekucni tituly (dodatecné platebni vymeéry) stoji na tom, ze
v pripadech dovozu totozného zbozi zalobcem organy celni spravy zjistily, ze se jedna o
tabakovy odpad, a jejich oduvodnéni se odvolava na dovoz zbozi, které bylo propusténo
celnimi prohlasenimi
¢. 11704033-01425-9, ¢. 11704023-00991-9 a ¢ 11704023-01013-2. 'V dobé vydani
dodate¢nych platebnich vyméra se odiavodnéni mohlo jevit jako dostatecné, jelikoz
pravomocna rozhodnuti organa celni spravy, stanovujici ze v pripadé celnich prohlasenti se
jednalo o tabakovy odpad, predstavovala pro dodatecné platebni vymeéry predbéznou
otazku ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu, resp. § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni Gcinném v dobé vydani dodate¢nych platebnich vymért (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®). Nasledné ovsem doslo k tomu, ze organy celni spravy,
resp. soudy, pravomocné konstatovaly, ze v pripadé celnich prohlaseni se o tabakovy
odpad nejednalo, a ve véci dodatecnych platebnich vymeért tak doslo ke zméné predbézné
otazky, a tedy k naplnéni davodu pro obnovu rizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) danového
fadu. \Y pripadé celnich prohlasent ¢ 11704023-00991-9 a
¢. 11704023-01013-2 alobce odkazuje na podanou Zalobu. Zalobce se pokousel od organt
celni spravy ziskat rovnéz rozhodnuti o celnim prohlaseni ¢. 11704033-01425-9, nicméné
mu bylo sdéleno, ze se v odivodnéni dodateénych platebnich vymeéra jednalo o tiskatskou
chybu a spravné mélo byt uvedeno celni prohlaseni ¢. 11704033- 01425-0. Tuto skutecnost
potvrdil zalovany zalobci rovnéz pisemné svym protokolem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 53068-
2/2016 610000-11.3. Pti zohlednéni této tiskarské chyby tak oduvodnéni dodatecnych
platebnich vyméru stoji na posouzeni celntho prohlaseni ¢. 11704033-01425-0, o némz
ovsem rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 1345/2014-900000-
304.7, pravomocné konstatovalo, ze predmétné zbozi je skutecné zbozim, které deklaroval
zalobce v celnim prohlasent, a nikoli tabakovym odpadem, jak se domniva zalovany.

10. V zalobé proti rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho navrh na zastaveni danové exekuce,

zalobce namita, ze v navrhu nerozporoval vysledek nalézaciho tizeni pomoci argumentace,
kterou mohl uplatnit v nalézacim fizeni, ale namital existenci rozhodnuti, ktera ve vztahu
k exekuénim titulim predstavuji predbéznou otazku, nebof byly vydany na zikladé
rozhodnuti o téchto predbéznych otazkach. Existence téchto rozhodnuti tak zaklada
dtvod natizeni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu. Rozhodnuti
Celniho tradu Kolin ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 9176/04, 9182/04 a 9185/04, vychazela
z predbéznych otazek a v dobé vydani se tak jevila vécné spravna, nicméné predbézné
otazky byly nasledné cestou mimoradnych opravnych prostredkd zruseny ¢i zménény, a
byl tak dan divod obnovy fizeni o téchto rozhodnutich. Stejné tak platebni povinnost
uloZena zalobci rozhodnutimi Celniho Gfadu Kolin ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 1356/06 a
1357/06 (a na né navazujicimi dalsimi exeku¢nimi tituly predepisujici Groky z prodleni) je
vécné nespravna ve svétle rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. ;.
6146-11(1325/05-21)/07-1701-21/R, rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 14. 1.
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2014, ¢. j. 1345/2014-900000-304.7, a rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 9046/08-1701-21, a ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 1326-11/05-1701/21/R(1326/05).

Zalobce se ztotoZfiuje snazorem Zalovaného, e v nivrhu na zastaveni exekuce nelze
namitat skutecnosti, které byly ¢i mohly byt namitany v nalézacim rizeni. V posuzovaném
ptipadé vsak davody obnovy nastaly po lhaté pro vyméfeni dané, tedy po moznosti
obnovu fizeni naridit. Zakon sice neumoznuje po uplynuti lhity pro obnovu fizeni zasah
do pravomocného rozhodnuti, nicméné je potreba zohlednit primarni cil spravy dani, tj.
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich Ghrady ve spravné vysi. Je-li spravce
dané obeznamen se skutecnosti, ze jsou pravomocna rozhodnuti v disledku dodate¢ného
rozdilného posouzeni predbézné otazky nespravni, neméla by tato rozhodnuti byt
exekvovana. Zatimco soukromopravni véritel muze ve vykonavacim rizeni sledovat pouze
své uspokojeni z majetku dluznika, spravce dané musi krom pravni moci pfihlizet rovnéz
k cili spravy dani (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans
1/2007-91). Vefejny zajem na vybéru dani tak neni jednostranny a sméfujici k vymozeni
maximalni mozné Castky, nybrz musi sledovat predevs$im spravnost vybrané castky. Pokud
tak uplynuly lhity pro natizeni obnovy fizeni, nicméné existuji divody pro natizeni
obnovy (zalobce se nedopustil celnitho deliktu, ani neprovedl Spatné sazebni zatfizeni
zbozi), méla by byt tato skutecnost zohlednéna. Nelze-li tak jiz ucinit v nalézacim rizeni,
musi byt zohlednéna v navazujicim exekucnim fizeni. Vécna nespravnost pravomocnych
rozhodnuti predstavuje jiny duvod, ktery lze kvalifikovat jako skuteénost odavodnujici
zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) danového radu. Tvrzeni zalovaného, ze
danovy rad neumoznuje zastaveni danové exekuce z tvrzeného divodu, neni pravdiveé.
Darovy rad obsahuje tzv. sbérny davod v § 181 odst. 2 pism. i) danového radu, dle néhoz
lze zastavit exekuci i v pfipadech nedefinovanych v § 181 odst. 2 pism. a) az h) danového
fadu. Existence dodatecného odchylného rozhodnuti o predbézné otazce predstavuje prave
takovy relevantni divod pro zastaveni danové exekuce.

Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob. Ve vyjadieni pYedné rekapituluje predchozi priibéh
spravnich fizeni. Oba dodateéné platebni vyméry povazuje za legitimni exekucni tituly
(odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti byla opozdéna, prezkoumani nebylo
povoleno). K platebnim vymérim na tUrok z prodleni konstatuje, ze jeho vyse byla
stanovena v souladu s pravni Gpravou Ucinnou ke dni splatnosti nedoplatkti. Dodatecné
platebni vyméry ¢&. j. 1356/06 a 1357/06, ke kterym byly vydisleny Groky z prodleni,
nebyly zruseny a nabyly pravni moci. Je-li rozhodnuti pravomocné, plati pro néj tzv.
presumpce spravnosti, a to az do doby, kdy je rozhodnuti autoritativné zruseno. K
uvedenému se vyjadfroval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8
Afs 161/2006-93, ze kterého vyplyva, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici
dafiovému subjektu zaplatit dan predepsanym zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti
rozhodnuti o pfedepsani penale k této dluzné dani spé$né namitat, Ze je nezdkonné proto,
ze dariova povinnost byla stanovena neopravnéné. V souladu s § 264 odst. 14 datového
radu se pro dané, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, uplatni trok
z prodleni podle dosavadnich pravnich predpist. Pro vypocet Groku z prodleni se uplatni §
63 zakona o spravé dani a poplatkli ve znéni G¢inném k 6. 3. 2006. Pokud jde o plynuti
lhaty

k vybrani a vymahani Groku z prodleni, tato lhita koresponduje s lhitou k vybrani a
vymahani nedoplatku, ze kterého se poéita Grok z prodleni. Pravni Gprava v § 63 zakona o
spravé dani a poplatkt G¢inna ke dni splatnosti Groceného nedoplatku neomezovala dobu,
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za kterou se uplatni Urok z prodleni, z tohoto divodu byl urok z prodleni k vyse
uvedenym nedoplatkim vydislen
v platebnich vymeérech . j. 104168/2014-610000-42.3 a €. j. 104186/2014-610000-42.3 ze dne
26. 6. 2014 za obdobi od 7. 3.2006 do dne 26. 6. 2014, dale pak ve vymérech na arok z
prodleni

¢. j. 7248/2016-610000-42.3 a €. j. 7281/2016-610000-42.3 byl Grok vydisleny za obdobi od
27. 6. 2014 do 13. 1. 2016 vcetné. Ve vztahu k rozhodnutim o celnim deliktu zalovany
shrnuje prubéh spravnich fizeni, priCemz vSechna rozhodnuti povazuje za legitimni
exekucni tituly (odvolani zalobce proti témto rozhodnutim byla zamitnuta stejné jako
zaloby proti odvolacim rozhodnutim). Dale se zalovany vyjadfil k materialni
vykonatelnosti rozhodnuti a zdaraznil, ze otazka promléent, resp. prekluze prava vybrat a
vymahat clo a dan z dovozu, se fidi hmotnépravni Gpravou Gc¢innou v dobé vzniku celniho
dluhu, neboli propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, v pfipadé ulozenych pokut
potom vznikem pravnich skutecnosti naplrujicich skutkovou podstatu celntho deliktu. V
rozhodné dobé u predmétnych exekuénich titull, rozhodnuti ¢. j. 9129/04, 9176/04,
9182/04 a 9185/04, 1356/06 a 1357/06, upravoval lhatu
k vybirani a vymahani § 282 celniho zikona. Zalovany pak ve vyjadreni k Zalobé detailné
popisuje jednotlivé tkony svéddici materidlni vykonatelnosti. Zalovany stejné tak
nesouhlasi s tvrzenim zalobce o nezakonnosti urleni exekuc¢nich nakladt. Odvolanim lze
napadnout pouze samostatné rozhodnuti o vysi exekuénich nakladl, nikoliv jejich
stanoveni exekuén{ pifkaz, coZ stvrzuje i diivodové zprava k exeku¢nimu fadu. Zalovany
soucasné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to, ze
vymeérovaci a exekucni rizeni jsou oddélena, pricemz exekucni fizeni neni pokra¢ovanim
fizeni nalézaciho.

Ve vztahu k rozhodnuti, jimz zamitl navrh na zastaveni exekuce, zalovany ve vyjadfeni
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zduraznil, ze v
posuzovaném pripadé nejde primo o prezkum narizeni exekuce, ktera je vaznym zasahem
do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni, ale o pfezkum rozhodnuti o navrhu na
4 4 / .. v 4 / . Vv 4 vV
zastaveni exekuce. Zakonnymi jsou vSechna rozhodnuti, kterymi byly clo, spotfebni dan,
dan z pridané hodnoty a pokuty vymeéreny a nékteré povinnosti zalobce vyplynuly primo
ze zakona (Groky z prodleni). Exekucni fizeni neni pokracovanim fizeni nalézactho ani
duplicitnim nalézacim fizenim, proto se v ném nelze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly
Vv /7 4 4 / o . IrNI 7
pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkd, 1ze zkoumat pouze okolnosti vazici se k
samotné exekuci. Pro natizeni exekuce prodejem véci movitych byly splnény vSechny
zakonné predpoklady, zejména vykonatelné exekuéni tituly, dosud neuhrazena exekuce a
dosud nezaniklé pravo vymahat dariovy nedoplatek. Datiovy nedoplatek byl vyméfen v
souladu s platnymi pravnimi predpisy a vydané platebni vyméry nabyly pravni moci.
Nedoplatky vykazané ve vykazu nedoplatkti byly vykonatelné, predstavovaly tak
v s . ’ v . / . v v v/ 1
exeku¢ni titul nezbytny pro danovou exekuci. Spravci dané tak nezbylo, nez nafidit
exekuci. Duvody uvadéné zalobcem v navrhu na zastaveni exekuce nemohou byt divodem
. e/ vV 7 v 4 4 . 4 4
jejtho odlozeni ve smyslu § 181 odst. 2 danového radu. Existence rozhodnuti, ktera ve
vztahu
k exeku¢nim titulim predstavuji predbéznou otazku, vécna nespravnost pravomocnych
rozhodnuti nebo existence dodate¢ného odchylného rozhodnuti o predbézné otazce, které
nastalo po uplynuti lhiity pro stanoveni dané (a tedy po ukonceni nalézaciho fizeni) nejsou
zakonnymi duvody pro povoleni zastaveni exekuce. Pfi dariové exekuci zalovany
postupoval v souladu se zasadami upravenymi dariovym radem, které zavazné stanovi
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procesni postupy spravce dané. Danovy rad upravuje komplexnim zptsobem spravu dani,
vCetné oblasti vymahani dani. Soudasti spravy dani je dariové fizeni smétujici ke shodnému
cili jako sprava dani, které je treba chapat jako specifické spravni rizeni o konkrétni dani
ve smyslu legislativni zkratky, neboli danové fizeni sensu stricto. Darové fizeni kondi
splnénim nebo zanikem dariové povinnosti souvisejici s konkrétni dani. V souladu s § 134
danového fadu se danové fizeni sklada z diléich fizeni (fizeni nalézaci, rizeni pfi placeni
dani a fizeni o mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich). Specificnost danového
fizeni spoliva v dvojkolejnosti nalézaci a platebni roviny, ve kterych probiha souvisle a
nepretrzité s existenci darfiové povinnosti, dokud neni dosazeno cile spravy dani. S
uvedenym nazorem, ze vymeérovaci fizeni a exekucni fizeni jsou oddélena, se ztotoznil i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2009-124. Danovy rad
predstavuje zvlastni pravni Gpravu procesnich postupu v oblasti spravy dani. Dtuvody pro
zastaveni danové exekuce jsou uvedeny demonstrativnim zpuisobem v § 181 odst. 2
dafiového fadu. Text pismene i) je formulovan obecné, divod neni specifikovan a
umoznuje tedy zastaveni exekuce ve vSech pripadech, kdy existuje jiny relevantni davod.
Danovy rad ve fazi tizeni o placeni dani (§ 181 danového fadu) neumoziuje zastaveni
exekuce z divodu namitnutych pochybnosti o spravnosti vedeni nalézaciho fizeni. Tento
princip byl opakované potvrzen ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a
Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2
Afs 81/2004-54). Obdobny pravni nazor byl vyjadren napt. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢ j. 1 Afs 8/2008-64, ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 103/2007-35 a v usneseni ze dne
24. 11.2004, sp. zn. 1 Afs 47/2004, dale pak v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000, a ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2707/2000.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce opétovné zduraznil, ze nenamita nespravnost
exekuce z divodu nespravnosti exekuénich tituld, ale namita vécnou nespravnost exekuce.
Zalovany exekulni p¥kaz predstavuje vybér dané v nespriavné vysi. Je irelevantni, Ze
zalobce podal proti dodatecnym platebnim vymérim opozdéna odvolani. I pokud by byla
vCasna, byla by zamitnuta, nebot vécna nespravnost predbéznych otazek byla pravomocné
vytedena teprve v priabéhu let 2008 a7 2010. Zalobce dile reaguje na argumentaci
zalovaného tykajici se stanoveni uroku z prodleni. Je nazoru, ze tUrok z prodleni je
uplatiiovan v nezdkonné vysi. Urok z prodleni poditd dle § 63 zakona o spravé dani a
poplatkt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010. Dale zalobce uvadi, ze doslo k uplynuti lhity
pro vybér dani dle § 160 darfiového radu a nedoplatek nelze vybrat ani vymahat, nebot
rozhodnuti Celniho Gfadu Kolin ze dne 9. 6. 2008 o zfizeni zastavniho prava neni tkonem
sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 282 odst. 2 celniho
zakona. Ve vztahu k rozhodnutim o celnich deliktech ¢&. j. 9176/04 a 9185/04 zalobce
poukazuje na to, ze jiz uplynula ro¢ni lhita dle § 301 celniho zakona k ulozeni pokuty a
rozhodnuti o celnim deliktu jsou tak nezdkonnd a ulozena platebni povinnost je
nevymahatelna, jelikoz je prekludovana. Stejné zavéry pak plati i pro dalsi rozhodnuti o
celnich deliktech. Vzhledem k tomu, ze je spravce dané povinen k témto skuteCnostem
prihlizet ex offo, je irelevantni, ze je zalobce namita az v replice. K namitce nezakonnosti
urCeni exekulni nakladd Zalobce dodava, ze duvodova zprava kdatiovému fadu je
neaktualni a je tieba, aby bylo docileno vybéru dani pti zachovani vsech prav danového
subjektu. Spravce dané must zajistit dafiovému subjektu veskera procesni prava. Poukaz na
moznost podat namitku je irelevantni, jelikoz § 182 odst. 4 dariového radu vyslovné
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zminuje moznost odvolani jako tradného opravného prosttedku. Zalovany tak mél
Ve i . . v 7 I4 o 4
umoznit zalobci podat proti exekuénim nakladum odvolani.

Pfi jednani u soudu zalobce odkazal na sva pisemna podani. K véci se pak pfi jednani
A Ve v o v i 4 7 4 /4 v 4 v 4 4
vyjadril osobné i prostfednictvim svého zastupce. Poukazal predevsim to, ze celni sprava

v i i M i / v 4 4 i Y% 4
zménila v inkriminované dobé nahled na posouzeni komodity, kterou dovazel, a celni
4 v v VVe v 4 v M v 4 M 4 4
organy mu pak zpétné domérily spotrebni dan. Proti tomu se zalobce branil a celni organy
az po opakovanych soudnich fizenich zacaly rozhodovat v jeho prospéch, a to ve skutkove
stejnych vécech, jako v pripadé rozhodnuti, na zakladé nichz byl vydan napadeny
exekucni pfikaz. Jeho vydanim byl zalobce pfekvapen, nebot predpokladal, ze v pripadé
danych vymeéra bude obdobny postup jako ve skutkové stejnych vécech. Podle zalobce po
ném chce stat miliony za véci, v nichz vlastné sam uznal, ze nemél pravdu. Odtivodnéni
dodate¢nych vyméra je zalozeno na odGvodnéni pozdéji zrusenych vymért. V dané véci
jiz nemohla byt aplikovana obnova rizeni, nebot ubéhly ptislusné lhaty. Pokud zalovany
odkazuje na civilni judikaturu tykajici se povahy exekulniho fizeni, nemuze tato

4 b v / v/ /7 i o 4 .o
argumentace obstat, nebot v danovém fizeni je z hlediska lhiit obnova konstruovana jinak.
Napadena rozhodnuti jsou dale podle zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani. Fiskalni zajem statu nemuze byt nad zajmem poplatnika, spravce dané je povinen
Ve A% v v i v 7/ v/ 4 4 i 4
prihlizet ke vSem skuteCnostem a to i vexekulnim fizeni, a poukazal i na zasadu
legitimniho ocekavani a obdobného rozhodovani v obdobnych vécech. Dodal, ze si je
védom rozhodnuti o zastaveni dané exekuce, nicméné na podanych zalobach trva.
K dotazu soudu pak zalobce uvedl, Ze proti vymérum, na zakladé nichz byl exekucni
v/ 4 v 4 VeV v 4 4 M v / VvV o 4
prikaz vydan, zaloby nepodaval, pfi¢emz odvolani proti témto vymérim byla zamitnuta
pro opozdénost.

Zalovany pti jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadreni k zalobé poukazal na své
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017, kterym byla danova exekuce prodejem movitych véci
zalobce zastavena. Ma za to, ze tim odpada predmét daného fizeni, byt exekuce byla
zastavena z duvodu povoleni poseckani Ghrady nedoplatku a nikoliv z davoda uvadénych
v \4 v / v 7/ v/ / v A4 /
zalobcem. Dodal, ze zalobou napadeny exekuéni ptikaz nebyl vyslovné zadnym
rozhodnutim zrusen, nicméné dana exekuce byla zastavena jiz timto rozhodnutim
zastavena.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu predevsim ovéril, ze zalovany vydal dne 19. 1.
2016 zalobou napadeny exekucni piikaz ¢. j. 11374/2016-610000-42.3, a to z dtvodu
nesplnéni platebni povinnosti v celkové vysi 22 634 895,17 K¢ s nasledujicim vykazem
vykonatelnych rozhodnuti:

Pol. ¢islo jednaci variabilni symbol vydané dne na Castku nedoplatek  ve  vysi
splatny dne
9129/04 3308488003 18. 10. 2004 1.000,00 K¢ 1.000,00 K¢ 15. 11. 2004
9176/04 3308488004 18. 10. 2004 870.000,00 K¢ 870.000,00 K¢ 15. 11. 2004
9182/04 3308488005 18. 10. 2004 870.000,00 K¢ 870.000,00 K¢ 15. 11. 2004
9185/04 3308488006 18. 10. 2004 870.000,00 K¢ 764.484,17 K¢ 15. 11. 2004
1356/06 9604000001 1. 2. 2006 4.113.900,00 K¢ 4.113.900,00 K¢ 6. 3. 2006
1357/06 9604000002 1. 2. 2006 8.696.160,00 K¢  8.696.160,00 K¢ 6. 3. 2006
104168/2014610000-42.3

0082400006 26.6.2014 2.346.115,00 K¢ 2.346.115,00 K¢ 6.3. 2006
8 104186/2014-

610000-42.3 0082400007 26.6.2014 4959.330,00 K¢ 4.959.330,00 K& . 2006

6.3
9 27%48/2016— 0082600001 610000- 13. 1. 2016 4.466,00 K¢ 4.466,00K¢ 6. 3. 2006
42.

NO U AW =

13. 1. 2016 9.440,00 K¢ 9.440,00K¢ 6. 3. 2006
7281/2016- 0082600002 610000-

42.3
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18. Jak se mimo jiné vyslovné podava z dodateénych platebnich vyméra (¢. j. 1356/06,
1356/07), na zakladé nichz byl exekuéni ptikaz vydan, ,v jinych pripadech dovozu takto
deklarovaného zboZi dariovym subjektem ... Celni wrad Kutnd Hora vramci ovéfovani
spravnosti prijatého celnibo problaseni odebral vzorek zboZi. Z vysledku provedenych analyz
téchto vzorkii vyplynulo, Ze se jednalo o tabikovy odpad (...). V pripadé celniho probliseni ...
celni #rad v ramci ovéfovani spravnosti prijatého celniho probliseni odbér vzorki dovezeného
zboZi neprovedl”. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j.
8 Ca 290/2007-142, ktery zalobce k zalobé pripojil, se pfitom celnim organim ve véci
zalobce nepodatilo zpochybnit jeho celni prohlaseni sohledem na jeho namitky ke
zptsobu a mnozstvi odbéru vzorkl a celni organy ani jinym zpisobem (informace od
celnich organt statu vyrobce) celni prohlaseni zalobce nezpochybnily. Proto véc vratil
celnim organim k dal$imu fizeni za ucelem zjisténi skutkového stavu. V navaznosti na to
Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9046/08-1701-21, zrusilo
predchozi rozhodnuti Celniho dfadu Kolin s tim, ze nebylo prokazano, ze se v daném
ptipadé jednalo o tabakovy odpad. Zalobce dile mimo jiné soudu predloZil rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 6146-11(1325/05-21)/07-1701-21/R,
vydané za Ucelem uspokojeni zalobce v fizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 274/2008, znéhoz taktéz plyne, ze ,skutkovy stav zaloZeny na
laboratornich zkouskich a analyzich odebranych vzorki ze stramy CTL neni dostatecnou
oporou pro zdvér, ze zbozi dovezené Zalobcem ... je zboZim spadajicim pod podpoloZku celniho
sazebniku ... jako tabikovy odpad.©

19. Z predlozeného spravniho spisu dile plyne, ze exeku¢nim ptikazem zalovany naridil
dariovou exekuci prodejem cennych papird vedenych v evidenci Centralniho depozitate
cennych papirt k vymozeni vyse vycisleného nedoplatku zvyseného v souladu s § 182 a
183 o exekucni naklady za nafizeni datiové exekuce ve vysi 452 694 K¢ a za vykon prodeje
ve vysi 452 694 K¢ (hotové vydaje byly ve vysi 0 K¢). Exekulni pfikaz nabyl pravai moci
dne 22. 1. 2016. Proti exeku¢nimu prikazu prodejem véci movitych ze dne 19. 1. 2016, ¢.
j. 11374/2016-610000-42.3, podal Zalobce dne 15. 2. 2016 namitku, kterou zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, . j. 11374-13/2016-610000-42.3.

20. Jak ze spravniho spisu téz plyne, zalovany vydal z divodu nesplnéni uvedené platebni
povinnosti ve lhaté splatnosti dne 11. 2. 2016 pod ¢. j. 27424/2016-610000-42.3 dalsi
exekucni prikaz, a to prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb,
¢imz bylo zahajeno soubézné exekucni fizeni k vymozeni existujicich vykonatelnych
nedoplatku zalobce v celkové vysi
23 540 283,17 K¢. Exekudni prikaz nabyl pravni moci dne 15. 2.2016. Dne 17. 3. 2016 celni
Urad vydal rozhodnuti ¢. j. 27424-6/2016-610000-42.3, o zastaveni darové exekuce zahajené
vydanim exekuéniho prfikazu . j. 27424/2016-610000- 42.3 ze dne 11. 2. 2016, v souladu s §
181 odst. 2 pism. a) danového radu. Proti exeku¢nimu prikazu ¢. j. 27424/2016-610000-42.3
podal Zalobce ve stanovené lhuté dne 15. 3. 2016 namitku, ktera byla zaevidovana pod ¢. .
27424-5/2016-610000-42.3. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 27424-5/2016-610000-42.3 ze dne
18. 3. 2016 zastavil fizeni o namitce v souladu s § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu (tizeni
se z divodu predchoziho zastaveni danové exekuce stalo bezpredmétnym).

21. Dne 5. 5. 2016 byl zalovanému doruden navrh zalobce na zastaveni exekuce tykajici se
exekucniho ptikazu prodejem véci movitych ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 11374/2016-610000-
42.3. Zalovany rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou (ze dne 31. 5. 2016)
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navrh zamitl s tim, Ze u souvisejicich dariovych fizeni doslo k jejich formalnimu 1
materialnimu ukonceni v roviné nalézaci. Tato skuteCnost ma za nasledek nezménitelnost
povinnosti penéziteho plnéni stanovené vykonatelnymi rozhodnutimi uvedenymi ve
vyroku exekuéniho prikazu, které jsou zaroven legitimnimi exekuénimi tituly pro
predmétnou danovou exekuci.

22. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pti jednani u soudu zalovany predlozil své rozhodnuti ze dne 19.

23.

24.

25.

9. 2017, ¢. j. 180884-2/2017-610000-42.3, jimz zalovany zastavil danovou exekuci nafizenou
vydanim shora oznaleného exekuc¢niho prikazu ze dne 19. 1. 2016 (napadeného nyni

projednavanou zalobou), a to s odkazem na povoleni poseckani thrady nedoplatku do
31.12. 2018.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podanych a pfipustnych zalob prezkoumal napadena
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel pfitom ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodné.

Pfedné povazuje soud za nutné zduraznit, ze predmétem jeho prezkumu jsou v fizeni o
zalobé (zalobach) podle § 65 a nasl. s. . s. vySe oznacena rozhodnuti zalovaného, ktera bez
ohledu na citované rozhodnuti o zastaveni exekuce i nadale pravné existuji, tedy predmét
prezkumu (daného fizeni) je i nadale dan, a neni zde dvod zaloby odmitnout ¢i fizeni o
téchto zalobach prerusovat do doby, kdy zalobci uplyne lhata povoleného poseckani
s thradou nedoplatku. Ostatné posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti mize mit
\4 o * / i M v/ / v 4 4 4 v VeV v
pro zalobce svij vyznam i z hlediska pfipadného uplatnovani nahrady skody, pficemz
v dané véci neni duvod zalobci (ktery na zalobach pres zastaveni exekuce setrval) odeprit
4 v/ . v o v v v 4 v
v tomto ohledu pravo na ptistup k soudu. Soud si je samoztrejmé védom, ze na zakladé
/ v /7 v/ b4 4 v v 4 MY .
napadeného exekuc¢niho pfikazu (byt vyslovné nezruseného) jiz nelze danou exekuci
fakticky realizovat, ostatné fizeni o ni bylo citovanym rozhodnuti zalovaného zastaveno.
Jak jiz nicméné soud vySe nastinil, tyto skutecnosti, stejné tak jako dal$i postup zalovaného
v . 4 oV / v v 4 4 4 4 4 /7 v/ 4
ve veéci, neni a nemuze byt predmétem soudniho rozhodovani v nyni probihajicim rizeni.

Pokud jde o zalobu proti exekucnimu prikazu, soud predesila, ze si je védom, ze
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 1
Afs 271/2016-44, postoupena otazka, zda je danovy subjekt opravnén zpochybnit
4 v _/ v/ \4 VV /7 7/ v/ M v 4 v/
zakonnost exekuc¢niho prikazu cestou zaloby sméfujici primo proti exekucnimu prikazu
4 v 4 v/ 4 . v v
vydanému podle danového radu, nebo zda musi nejprve vycerpat prostredek ochrany
v podobé namitky podle § 159 datiového fadu a je opravnén brojit zalobou az proti
’ /4 4 v \4 . /4 v . Vv v 4 Vv
naslednému rozhodnuti. Prestoze je v posuzované véci predmétem soudniho prezkumu
exekucni prikaz, otazka predlozeni rozSifenému senatu neni piekazkou pro projednani
této zaloby. Podle dosavadni judikatury je exekucni ptikaz vydany podle § 178 danového
fadu rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. f. s., proti némuz se lze branit pfimo spravni zalobou,
nebot podani fadnych opravnych prostiedkl proti exekuénimu ptikazu neni mozné (§ 178
odst. 4 danového tadu). V Gvahu zde sice prichazi podani namitky ve smyslu § 159
danového fadu; nejde vsak o tadny opravny prostredek. Zalobce sice namitku proti
exekucnimu ptikazu dne 15. 2. 2016 uplatnil, nasledné vSak podal zalobu nikoli proti
rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 3. 2016, ale pfimo proti exekuénimu ptikazu. Podle
dosavadni judikatury je takovy postup mozny. Pokud by rozSifeny senat ve shora
oznalené véci vyslovil pravni nazor, ktery by byl v rozporu s touto judikaturou, nebylo
by mozné takovy nazor aplikovat zpétné, pokud by v dusledku této zmény Gcastnici fizeni
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jednajici v duvére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup
k soudu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
vy P
2017,
j. 1 Afs 58/2017-42, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢ j. 2 As 34/2009-65). Proto se soud podanou zalobou vécné zabyval.

(@13

Soud se predné vdané véci predevSim ztotoznuje se zavéry zalovaného, podle néhoz
vV 4 v/ 4 v 7/ v/ 4 M v /4 bl v 7/ v/ 4 4
vymérovaci rtizeni aexekucni fizeni jsou oddélena, nebot exeku¢ni fizeni neni
v 4 4 / 4 v/ 4 i .. 4 / 4 v/ 4 M M i M vv/
pokradovanim nalézaciho fizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim, jak potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2009-124, publ. pod ¢. 1966/2010
Sb. NSS. Predmétem soudniho prezkumu muze byt v této souvislosti pouze exekucni
fizeni, respektive pouze konkrétni rozhodnuti ucinéna vjeho ramci. Toto vymezeni
hranic soudniho pfezkumu je plné vsouladu snazorem vyjadfenym v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54,
publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,/njimitkami proti exekucnimu piikazu ... nelze
ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim
rozhodnutim, a rovnéZ ndsledny soudni prezkum maiize byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na
jeho pravni vicinnost viAci povinnému apod., nikoliv jiZ na prezkum diivodnosti samotného
exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do urcité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni* z 7Yddné a na principu proporcionality
zaloZené dariové exekuce.“ Obdobné jiz v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-
75, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti
/ v/ /o V7 / v/ / v / Ve v oV .
vydané v dalsi fazi vizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou
existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledivky k cené exekuci
* Vv / v . / / v A4 / v/ v v / .
postiZené véci apod., navic za podminky, Zestiznost tvrdi napiiklad, Ze exekulni titul
neexistuje, zvoleny zpisob exekuce neni zdakomem pripustén, Ze cena postizené véci je v
nepoméru k vysi pobledavky atp. Soud se wve fazi exekucnibo rizeni nemiize zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatki, tedy v 7izeni
vymeérovacim.

Namitky zalobce, jejichz podstata spodiva v tom, ze vykonatelna rozhodnuti, na zakladé
nichz zalovany napadeny exekuc¢ni prikaz vydal, nejsou zptsobilymi exekucnimi tituly,
v/ 4 v M /v 4 . 4 Vv v/ v v 4 v/ 4
mifi pravé mimo vyse vymezené hranice soudniho prezkumu v pripadé exekuc¢niho fizeni,
/ ’ . / / v . o ’ 7
a proto nemohou byt vnyni projednavané véci duvodné. Zalobce vtomto ohledu
nezpochybiuje existenci uvedenych tituld, ale jejich vécnou nespravnost, kterou dovozuje
V. v/ 4 i A 4 4 4 4 o o N v Vv I4
predevs$im v navaznosti na jina rozhodnuti spravnich organt (soudt), v nichz byly néktere
skutednosti posouzeny odliSné (posouzeni dovazeného zbozi jako tabakového odpadu),
\4 4 . 4 v vV Vv 4 ’ v/ v 4 /. V o

nez se tomu stalo v ramci posouzeni predbézné otazky v pripadé platebnich vymeéra a
rozhodnuti o celnich deliktech, na zakladé nichz je vedena predmétna exekuce. I pokud by
/7 N v . 4 v/ v / 4 o s v .

soud akceptoval tvrzeni zalobce, ze bylo povinnosti pfislusnych organa zahajit ve véci

v 4 4 v 7/ N o v/ 4 oV Vv

shora oznadenych rozhodnuti (exekuénich titult) obnovu fizeni, nemuze sama o sobé tato
skuteénost v souvislostech exekuéniho ftizeni zpisobovat nezdkonnost napadeného
exeku¢niho prikazu. Na tomto misté povazuje soud za vhodné poznamenat, ze se
neztotoznil ani sargumentaci zalobce, ktery poukazal na odliSnosti obnovy fizeni
v civilnim soudnim fizeni a v fizeni dafiovém, nebof pravni uprava v obou zminénych
druzich fizeni je konstruoviana obdobné (srov. § 233 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 119 odst. 4 a § 122 odst. 3
daniového fadu). S ohledem na vyse uvedené je pak zjevné, Ze se soud nemohl ztotoznit ani
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s argumentaci zalobce dovozujici nezakonnost exekucniho ptikazu, pokud jde o
ptisluSenstvi dané (platebni vymeéry na Grok z prodleni) sledujici osud dané samotne.

Soud neprehlédl, ze zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného, pokud jde o tvrzenou
nezakonnost napadeného exekucniho ptikazu, nad ramec zaloby poukazal jednak na to, ze
trok z prodleni je uplatnovan v nezakonné vysi, a jednak namitl uplynuti lhity pro
placeni dané a vedle toho soucasné poukazal na to, ze v pripadé uvedenych delikta
uplynula lhuta pro ulozenti pokuty dle
§ 301 celnitho zakona. Ve vztahu k témto namitkam, aniz by soud shledaval nezbytné
detailnéji se zabyvat posouzenim toho, zda se jedna o nové, vcas neuplatnéné zalobni body
Ve V/V 4 4 o v / v 4 o v v/ 4 v Ve / o
i rozsireni zarodkd vcasnych zalobnich bodd, lze predevSim uvést, ze o vysi Groku
zprodleni 1 o pokutach za celni delikty spachané zalobcem jiz bylo vdané véci
pravomocné rozhodnuto a s odkazem na vyse jiz uvedené nezbyva, nez zopakovat, ze

4 M v 4 4 V4 v/ 4 v 7 v/ oV
v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného v exekuénim fizeni (exekuc¢ni prikaz) nemuze
soudu pfisluset jakkoli hodnotit zakonnost jiz urcené vyse uroku z prodleni ¢i uplynuti
doby, v ramci niz bylo mozno pokutu za celni delikt ulozit.

Pokud jde o sporné prferuseni béhu lhuty pro vymahani dané v dusledku vydani
rozhodnuti Celniho Gfadu Kolin o zfizeni zastavniho prava ze dne 9. 6. 2008, . j.
12775/08-177500-021, je treba konstatovat, ze zalobce existenci tohoto rozhodnuti
nepopira, upozorniuje vsak na to, ze o jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnuto skoro az po Sesti letech a dané zastavni pravo nebylo zapsano v katastru
nemovitosti. V tomto ohledu soud samoztejmé vnima rozhorfleni zalobce nad délkou
odvolaciho fizeni, pokud jde o toto rozhodnuti, nicméné pro projednavanou véc je
rozhodujici, ze rozhodnuti (byt prvostupnové) bylo ve véci danych nedoplatkt vydano,
pricemz rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vtomto ohledu ze své podstaty podle
nazoru soudu lze povazovat za ukon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona. V tomto ohledu zalovany priléhave
poukazuje na existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,rozhodnuti
spravce dané o ziizeni zdstavnibo prdva ... prerusovalo ... béh promlceci Ibity k vybrini a
vymahani dariového nedoplatku dnem, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno dariovému
dluzniku, nikoliv aZz dnem, kdy nabylo pravni moci® (rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 5 Afs
46/2011-62). Soud k tomu dodava, ze v dané véci neni zfejmé, ze by se ze strany
uvedeného celniho Gfadu v ptfipadé daného rozhodnuti mélo jednat toliko o tkon tclelovy.

Namitl-li Zalobce dale nezikonnost urceni exekuénich nakladd, ktera se podle néj tyka
nemoznosti uplatnit proti exeku¢nim nakladim stanovenym v exekuénim ptikazu
opravné prostiedky, je k tomu tfeba pripomenout, ze podle § 182 odst. 4 danového tadu
»UYSi exekucnich ndkladii stanovi spravce dané exekucnim prikazem nebo samostatnym
rozhodnutim; proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni.“ Z vyse
citovaného ustanoveni datiového radu plyne, ze zptsob, jakym spravce dané stanovi vysi
exekucnich nakladd, se odviji od zpisobu danové exekuce. Jsou-li exekuéni naklady
stanoveny samostatnym rozhodnutim, muze se proti tomuto rozhodnuti spravce dané
odvolat ve lhaté 15 dnti, moznost podat namitku ve smyslu § 159 je v tomto pripadé
vyloucena. Oproti tomu v pripadé, Ze jsou naklady stanoveny v exeku¢nim prikazu, mize
osoba zlcastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnd.

V posuzované véci zalovany urcil exekuéni naklady pfimo exeku¢nim ptikazem. Prestoze
v . 7 .. \"4 / / v

zalobce nemohl proti rozhodnuti brojit fadnym opravnym prostredkem, mohl v souladu
s poucenim podat opravny prostfedek (namitky), coz také uéinil. Uplatnil zde vSak pouze
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argumenty tykajici se exekulnich tituld a nikterak nezpochybrioval stanovenou vysi

exekucnich nakladd. Obecna namitka zalobce tykajici se nemoznosti napadnout vysi

exekuénich nakladi odvolanim je tak nedtivodna, a to i proto, ze ze své podstaty nemuze
4 i 4 v / v 7/ v/

mit vliv na zakonnost zalobou napadeného exekuéniho prikazu.

Ve vztahu k exeku¢nim nakladim dale zalobce vznesl namitku poruseni § 183 odst. 3
danového fadu, dle néhoz lze exekucni naklady pozadovat u téhoz nedoplatku pouze
jednou. K této namitce soud ze spravaiho spisu ovéril (jak jiz bylo uvedeno shora), ze
zalovany skuteéné vydal vedle zalobou napadeného prikazu (prodejem véci movitych,
resp. cennych papira ve vlastnictvi dluznika, ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 11374/2016-610000-
42.3, k vymozeni nedoplatku ve vysi 22 634 895,17 K¢, zvyseného o exekudni naklady za
nafizeni exekuce ve vysi 452 694 K¢ a za vykon prodeje ve vysi 452 694 K¢) dne 11. 2. 2016
dalsi exekucni prikaz, ¢. j. 27424/2016-610000-42.3, a to prikazanim pohledavky z Gctu u
poskytovatele platebnich sluzeb. Darlova exekuce byla nafizena na zakladé totozného
nedoplatku jako v pfipadé exekuc¢niho ptikazu ze dne 19. 1. 2016, a to vCetné exekuénich
nakladd ve vys$i 452 694 K¢ a nakladd za vykon prodeje ve vysi 452 694 K¢. Tento
exekucni prikaz nabyl pravni moci dne 15. 2. 2016. Exekuéni fizeni zahajené timto
exekuénim prikazem vsak bylo pozdéji zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3.
2016, €. j. 27424-6/2016-610000-42.3, a to postupem podle § 181 odst. 2 pism. a) danového
¥adu. Zalovany v rozhodnuti stanovil, Ze uloZen4 povinnost (hrady exekuénich nakladd za
nafizeni danové exekuce ve vysi 452 694,00 K¢ a za vykon prodeje ve vysi
452 694,00 K¢ nadale trva.

Podle § 183 odst. 3 danového radu lze exekuéni naklady podle odstavet 1 (naklady za
nafizeni danové exekuce) a odstavce 2 (naklady za vykon prodeje) pozadovat u téhoz
nedoplatku jen jednou. Jak plyne z dGvodové zpravy k danovéemu radu, icelem toboto
ustanoventi je zajisténi ochrany dluznika proti nespravné zvolenému zpisobu dariové exekuce
spravcem dané, kdy by spravce dané mohbl ndsledné zvolit po pouZiti jednoho exekucniho
zprisobu, ktery se v konkrétnim pripadé neosvédcil, jiny exekucni zpiisob a narokovat sibradu
vyse uvedenych nakladii ke kazdému tomuto zpiisobu zvlist. V posuzované véci zalovany
zvolil k vymozeni totozného nedoplatku postupné razné zpusoby provedeni exekuce a
v jednotlivych exekucnich prikazech uvedl, ze se celkovy nedoplatek zvysuje o exekudni
naklady. Takovy postup vsak neni podle nazoru zdejstho soudu vrozporu svyse
citovanym § 183 odst. 3 daniového tadu. V ptipadé totozného nedoplatku nebyly exekulni
naklady pozadovany po zalobci opakované, ale jedna se o jedny a tytéz exekulni naklady,
jejichz vypocet byl proveden vsouladu s § 183 odst. 1 a 2 datiového fadu, navic tato
dariova exekuce, na niz zalobce upozornil, byla zastavena. Ani namitka nezakonnosti
opakovaného pozadovani exekuéni nakladd proto neni diivodna. Pokud by byly naklady
exekuce vymozeny jednim z vydanych exekulnich ptikazd, pravé na zakladé § 183 odst. 3
dafiového tadu by jiz nemohly byt dile vymahiany na zakladé soubézné vydanych
exekucnich prikaza.

V ramci zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce pak zalobce

4 \4 \4 / v /v eV / o \4 v 4
namitl, ze zalovany mél s ohledem na vyse jiz uvedené duvody (nemoznost uplatnéni
namitek v nalézacim fizeni, uplynuti lhity pro nafizeni obnovy fizeni) zastavit dafiovou
exekuci postupem dle
§ 181 odst. 2 pism. i) daniového tadu, z néhoz plyne, ze ,spravce dané na navrh prijemce
exekucniho prikazu nebo z moci wredni darviovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud je tu
Jiny ditvod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat*.
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35. Rovnéz ve vztahu k prezkumu tohoto rozhodnuti je nutno predevsim zduraznit, ze povaha

36.

daného rozhodnuti zcela zasadné predurcuje rozsah soudniho prezkumu, jehoz predmétem
P J P ) P
muze byt jen a pouze zakonnost rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, nikoli
prezkum samotnych exekuénich tituld a povinnosti z nich plynoucich. Soud proto ve
vztahu k dané namitce predné odkazuje na vyse jiz provedeny vyklad vysvétlujici
oddélenost rizeni exekucniho od tizeni vedouciho k samotnému urleni danové povinnosti.
Ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) danioveho radu, na které Zalobce v dané véci poukazuje,
v M / o 4 v / / vV M /4 M v
predstavuje obecny divod pro zastaveni dariove exekuce, ktery umoziiuje spravci dané
zastavit exekuci ve vSech pripadech, kdy existuje jiny relevantni davod pro jeji zastaveni
dle § 181 odst. 2 danového radu (napt. vécna nespravnost sestaveného vykazu nedoplatka,
asteCné zastaveni exekuce proto, ze byla nafizena ve vétSim rozsahu, nez je zapotfebi k
uspokojeni opravnénéeho, zastaveni exekuce provadéné zpusobem, jenz se ukazal zfejmé
nevhodnym, zastaveni exekuce proto, ze jim byly postizeny penézni prostredky, které
postihnout nelze, zastaveni exekuce prodejem movitych véci, nepodatilo-li se do soupisu
M v/ 4 v . / / M i /v 4 4
pojmout zadné véci, které by podléhaly exekuci, viz komentar k danému ustanoveni, Baxa,
J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2011). Pod tento divod vsak
nelze podle nazoru zdejstho soudu vztahnout dtvod uvadény zalobcem, tedy rozporovani
samotné pravomocné stanovené povinnosti sohledem na pozdéji vydana rozhodnuti
v jinych (byt souvisejicich) fizenich. Ostatné duvody, pro které tato (jina) rozhodnuti
celnich organt neobstala, jsou prevazné procesniho charakteru a tykaji se nedostatku
provedeného dokazovani, resp. zjisténi skutkového stavu a procesnich pochybeni
v/ v / 4 4 o i i v 4 M 4 v 4 4
ptislusnych celnich organa, a nikoliv tedy popreni vzniku samotné hmotnépravni
povinnosti. Zastaval-li zalobce jiz v dobé vydani rozhodnuti, na jejichz zakladé byla
pozdéji nafizena exekuce, jiny nazor nez celni organy a nesouhlasil se stanovenou
povinnosti, bylo na ném, aby vyuzil radné opravné prostredky a proti takovym
rozhodnutim brojil. Tvrzeni zalobce, ze by mu takovy postup (tedy podani véasného a
fadného odvolani) v jeho situaci nepomohl a Ze by stejné nebyl aspésny, je v tomto ohledu
pouhou spekulaci, ktera navic opomiji moznost zalobce podat 1 zde v pripadé
nevyhovujictho rozhodnuti o jeho odvolani proti takovému rozhodnuti zalobu (jak
ostatné ucinil vjinych soubézné vedenych vécech). Pokud zalobce v této souvislosti
. . . vv/ 4 4 v . .
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 9 Afs 41/2013-33) akcentuje
hledisko materialni spravnosti, je tfeba upozornit na to, ze citovana judikatura se tyka
P J 1% J y
stanoveni dafiové povinnosti a podle nazoru zdejsiho soudu ji nelze extenzivné vykladat
tak, Ze by umoziiovala zhojit nedostatky a pochybeni, k nimz doslo v pribéhu fizeni
/ 7/ 4 v /4 . . \2 o v v /7 v/ 4
tykajiciho se samotné daniové povinnosti az v prubéhu exekucniho fizeni.

Obdobny ,sbérny“ dtivod pro zastaveni exekuce, jako je zalobcem zmiriované ustanoveni §
181 odst. 2 pism. i) daniového fadu, predstavuje § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, k jehoz vykladu se jiz ve své
judikatutre opakované vyslovil Nejvyssi soud, ktery mimo jiné konstatoval, ze v ptipadé
zastaveni vykonu rozhodnuti podle tohoto ustanoveni ,z povaby véci (vcetné logického
poZadavku srovnatelnosti jednotlivych divodi zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti,
pro které dalsi provadéni vykonu je zpiisobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mobou
mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakoZto procesni institut)
vybudovan ..., anebo je protichiidné sicelu, ktery se jim sleduje ..., totiZ zajistit (efektivni) spinéni
povinnosti, vyplyvajici z vykondvaného titulu ... . Z toho, Ze se Zdda, aby vykon byl problisen
za nepripustny, plyne, Ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacluji
odpovidajici relevanci, resp. pisobi intenzivné a v podstatné mive; prirozenym smyslem vykonu
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totiZ je, aby byl proveden, nikoli zastaven. Tomu odpovidd i mira ochrany, jez je poskytovina
povinnému, a kterd je (osobné) limitovina téZ tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo

. . 7 / v 13 i v / / / 1V / ot 4 N
autoritationim wvyrokem wuloZeno®. Ani zobecnény vyklad provadény civilnimi soudy,
pokud jde o zminény ,sbérny“ divod zastaveni exekuce, tedy nesvédci tomu, ze by mél
soud akceptovat vyklad uplatnény zalobcem v nyni projednavaneé véci.

Vzhledem k tomu, ze soud zadny ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodi neshledal
divodnym, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve vécech nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik

nakladd fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady

nad ramec jeho bézné turedni Cinnosti vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



