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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce I.S.

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym

se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2

proti

zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2016, &.j. MV-184389-4/S0O-2015

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 15.
10. 2015, &.j. OAM-10827-28/TP-2013, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky pro nesplnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizincd.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobce v podané Zalobé namital nespravny vyklad diivodsi hodnych zvldstniho zetele dle §
67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Odmitl srovnani § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
s § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot divody hodné zvlastniho ztetele obsazené v zakoné o pobytu cizinct jsou obsahové
Ve V/ \4 o v 4 SN4 4 ’ 4 4 \4 4 vV
sir$1 nez davody pro udéleni humanitarniho azylu. Srovnanim navic zalovana poprela
dlouhodoby postoj spravniho organu L. stupné, ze zakon o azylu je specificky a nesmi
Ve vV _ 7 . . ~ / / v v v ’ /
slouzit k bézné legalizaci pobytu. Zalovana zaroven pozadovala pro udéleni trvalého
. v/ a5 v / v v 4 \4 / v \2 . . v/
pobytu, aby se jednalo o pfipad vyjimecny a soucasné zavazny, prestoze judikatura hovori
o splnéni jen jedné z podminek, tedy bud vyjimecnosti, nebo zavaznosti. Uved], ze § 67
zakona o pobytu cizincd je v praxi pouzivan pruzné a zejména tehdy, pokud je politicky
zajem na legalizaci pobytu, k cemuz doslo napfiklad pti repatriaci volyrnskych Cechti nebo
v ramci projektu Ministerstva prace a socialnich véci ,Aktivni vybér kvalifikovanych
zahranicnich pracovnika®.

Dale namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz nespliuje
pozadavky v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen
yspravni rad“). Z rozhodnuti nevyplyva, zjakého duvodu zalobce nespliuje kritérium

/e v . / . . / / . v ~ / vV
vyjime¢nosti a naléhavosti a za jakych podminek by je splnoval. Zalovana se rovnéz

v v Ve v v/ 4 ’ . vV . .
presvéd¢ivé nevyporadala s odvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti a nikterak se
nevyporadala s odvolaci namitkou, Ze v pfipadé vycestovani by moznost opétovné
legalizace pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky byla tézko realizovatelna, trvala by
dlouho a doslo by k odlouceni zalobce od rodiny. Dale Zalovana opominula zalobcem
uvadény konkrétni pripad, tj. udélovani trvalého pobytu volynskym Cechtim, u nichz
kritéria vyjimecnosti a naléhavosti splnéna nejsou.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 5. 2016 trvala na skutkovych zjisténich i pravnim
posouzeni dané véci a odkazala na zalobou napadené rozhodnuti. Namitky zalobce
v o 4 M M \4 /4 v/ v v o 4 4
povazovala za neduvodné, jelikoz v daném pifipadé byl naplnén divod pro zamitnuti
zadosti zalobce dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a zamitnuti zadosti bylo
v 4 4 v v o v o i v 4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelné oduavodnéno. Zduraznila, ze spravni
organy jsou povolany hajit vetejny zajem, kterym zde je zajem na prokazani jinych davoda
hodnych zvlastniho ztetele.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana navrhla soudu, aby nedtvodnou Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 30. 5. 2013 #adost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zikona o
pobytu cizincd - po 4 letech pobytu. Podanim ze dne 26. 8. 2013 zalobce odtvodnil svou
7adost tak, Ye na tzemi Ceské republiky pobyva jiz fadu let; dne 15. 9. 2010 uzavtel
manzelstvi s pani E., s manzelkou maji nezletilé dité a jak manzelka, tak dité ziji Ceské
republice. Pokud by se mél zalobce vratit do Gruzie, hrozil by mu vyjimecny trest za
vyhybani se vojenské sluzbé za vale¢ného stavu. Tim by se jeho manzelka dostala do
nepiznivé finanéni situace, kdy? ji materidlné pomahé jeji matka, ktera také Zije v Ceské
republice. Zalobce se v #4dosti omluvil za to, Ze z mladické nerozvaZnosti vystupoval pred
soudem pod jinym jménem. Manzelka zalobce zaslala spravnimu organu I. stupné Prosbu o
udéleni pobytu zalobci ze dne 24. 8. 2013.

Dne 15. 10. 2015 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-10827-28/TP-2013,
kterym zadost zalobce zamitl dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci pro
nesplnéni podminek v § 67 zakona o pobytu cizinct. V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ L stupné konstatoval, ze zalobce spliiuje pouze prvni podminku pro ptiznani
trvalého pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct, a to ze posledni dva roky probihalo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vletné pripadného fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobce viak nesplnil dal$i podminky. Dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nesplnil
podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi po dobu 4 let, nebot nepretrzité pobyval na
Uzemi az ode dne 25. 10. 2010, a jeho zadost o trvaly pobyt nebyla podana opravnéné, kdyz
v dobé jejiho podani nepobyval na Gizemi na zakladé prechodného pobytu. Spravni organ I.
stupné konstatoval, ze tim, ze zalobce nesplnil podminku 4 let nepretrziteho pobytu na
Uzemi, nebyl pak ani opravnén podat zadost dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Dale
dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou dany davody hodné zvlastniho ztetele, a proto nelze
v jeho véci aplikovat vyjimku dle § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti. Pobyvani v Ceské
republice od roku 2006 spolu s manzelkou a nezletilym synem; obavu ze zatCeni a udéleni
nepodminéného trestu odnéti svobody z davodu nenastoupeni vojenské sluzby béhem
vale¢ného konfliktu v zemi ptivodu zalobce a integraci do ceské spolecnosti nepovazoval
spravni organ I. stupné za divody hodné zvlastniho zretele, nebot se nejednalo o dtvody
vyjime¢né ¢ naléhavé vyzadujici vydani povoleni k trvalému pobytu. Odkazal na
rozhodnuti zdej$iho soudu ¢&.j. 10 Ca 361/2009-44, dle néhoz se nemuze jednat o bézné
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nybrz se musi jednat o ptipady skuteéné
vazné, kdy nelze pobytovy status fesit jinak. Shrnul, Ze zalobce se nepokusil svou
pobytovou situaci jakkoli resit, i kdyz mohl pozadat naptiklad o dlouhodoby pobyt za
Géelem spolecného souziti rodiny. Spravni organ L. stupné dale odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 103/2011-62, podle kterého biemeno tvrzeni ohledné
dtivod hodnych zvlastniho zfetele lezi na zalobci a neni na spravnich organech, aby
uvadély, jaké skute¢nosti by takovymi ddvody mohly byt.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, které doplnil
podanim ze dne 30. 11. 2015. Uvedl v ném, ze interpretace divodi hodnych zvlastniho
ztetele dle § 67 odst. 4, 7 zakona o pobytu cizinct je ptili$ restriktivni a neptezkoumatelna
(poukézal na p¥ipad volytiskych Cech®); vytkl i nerespektovani zivazného pravniho
nazoru zalované v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2014 a odkazal na pripad A. H. - H.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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10. O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 5. 4. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim

11.

12.

13.

tak, Ze odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 15. 10.
2015 potvrdila. Zalovana se ztotoZnila se zdvérem spravniho organu I. stupné, Ze Zalobcem
uvadéné skutecnosti, tedy pobyt zalobce na Gizemi od roku 2006, obava ze zatéeni a udéleni
podminéného trestu odnéti svobody zdtvodu nenastoupeni vojenské sluzby; pobyt
manZelky a syna na izem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu; sloZita
ekonomicka situace manzelky; manzeléina zavislost na rodiné zijici na izemi; nemoznost
zivota v zemi puvodu manzelky, nejsou divody hodné zvlastniho zretele dle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct. Zalovani k interpretaci déivodd hodnych zvlastniho zietele
uvedla, Ze se musi jednat o pripady skutecné vazné, kdy pobytovy rezim cizince nelze fesit
jinak, a pro které se bézné povoleni k pobytu nevydava, pfiemz si lze vypomoci
judikaturou k § 14 zakona o azylu. Tedy musi se jednat o vyjimecné a zavazné duvody,
které naléhavé vyzaduji reSeni pobytové situace cizince, pricemz bfemeno tvrzeni ohledné
existence téchto duvodu lezi na strané cizince. Strach z trestniho stihani zalovana
nepovazovala za divod hodny zvlastniho zretele s odkazem na rozhodnuti spravnich
soudt tykajici se rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Soudy totiz
konstatovaly, ze zalobce se mtze domoci tzv. alternativni vojenské sluzby, jeho odkladu
nebo ,vykoupeni“ a dale Ze Gruzie ma vstricny postoj vuci zalobci, nema na ném zadny
zajem, nehrozi mu zadné postihy kvuli nedodrzovani lidskych prav a v soucasné dobé tam
nedoch4zi k ozbrojenému konfliktu. Ani mnohalety pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky nepovazovala za takovy duvod, kdyz zalobce pobyval na Gzemi sice od roku
2006, avsak az od 25. 10. 2010 zde pobyval opravnéné. S odkazem na jmenovana
rozhodnuti spravnich soudt uvedla, ze usazenost nejblizsi rodiny nezaklada divod hodny
zvlastniho zfetele, kdyz zalobce muze svij pobyt fesit prostrednictvim povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti s rodinou dle § 42a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Zakon vyslovné pamatuje na situaci zalobce v jiném ustanovent,
a tudiz ji nelze povazovat za davod hodny zvlastniho ztetele. Dle zalované se tak zalobce
nenachazi v situaci, kdy by naléhavé vyzadoval udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni,
jeho pripad bylo mozné fesit jinak, nejsou tudiz u néj dany divody vyjimecné a zavazné,
které naléhavé vyzaduji reseni pobytové situace cizince prostrednictvim § 67 zakona o
pobytu cizinct. K namitce podobnosti s pripadem A. H. - H. uvedla, ze nemohla posoudit
obdobnost pfipadu a ptipadné poruseni legitimniho olekavani, kdyz dany pfipad nebyl
predmétem odvolactho fizeni a zalobce navic nikterak podobnost pripadd v odvolani
nedolozil. Odmitla namitky libovile spravniho organu L. stupné a priliSny restriktivni
vyklad divodd hodnych zvlastniho ztetele, jelikoz Zalobce svou situaci mohl feSit v ramci
jiného pobytového opravnéni.
Iv.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v 4 v 7 V7 4 v 4 i 4 4 4 v
prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze

M 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4 M 4 4

nejméné posledni dva roky probihalo posledni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapoéitava doba pobytu
na Uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a
doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem,
ktery byl strpén na Uzemi podle zakona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na uzemi je
zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnu
po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu zadost je pri splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych
zvlastniho ztetele.

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct splnéni podminky nepretrziteho pobytu na
/. 4 4 v M / v 4 4 7 v/ 4 v 4
Uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vCetné pfipadného fizeni o kasalni stiznosti, lze prominout z
duvodt hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Soud nejprve pro prehlednost konstatuje, ze zalobce podal zadost o trvaly pobyt dle § 67
zakona o pobytu cizincua. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku
Ctytletého nepretrziteho pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz zalobce
v odvolani ani v podané zalobé nerozporoval. Dale se spravni organy zabyvaly tim, zdali
by bylo mozno zalobci tuto podminku prominout dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu
cizincy, a zda by tak mohl podat zadost dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

Stézejni namitkou zalobce byl nespravny vyklad § 67 zikona o pobytu cizinct. Podle § 67
odst. 7 zakona o pobytu cizincd lze prominout splnéni podminek v § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl z diivodu hodnych zvlastniho zfetele. Divody hodné zvlastniho ztetele
predstavuji neurcity pravni pojem. Zakon o pobytu cizincl totiz nespecifikuje, o jaké
divody by se mélo presné jednat, a naopak ponechava na uvazeni spravnich organg, zda
jsou u konkrétniho cizince dany. V této souvislosti odkazuje soud na bod [19] rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, &.j. 9 Azs 249/2017-49, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[stéZovatel se myli ve svém nazoru, Ze Zalovany mél p¥i vymezeni
neurcitého poymu ,divody hodné zvlastnibo zretele“ povinnost uvést konkrétni pripady, které
pod néj spadaji. Vycerpivajici vymezeni neurcitého pojmu neni z povahy véci mozné. Jeho
podstatou je pravé neurcitost, kterd ddvd organu aplikujicimu pravo moznost uvizeni obledné
toho, které situace pod néj podiadi a které nikoli, vietné situaci diive nepredvidatelnych. Jeho
vyklad je proto determinovdn konkrétni véci a postact, pokud spravni organ ramcové vymezi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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obsah neurcitého pojmu na jejim skutkovém pidorysu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9.
2010, & j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢ 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3
Azs 288/2016 - 16).“. Spravni organy uvedené povinnosti v nyni projednavané véci dostaly,
nebot vymezily, ze se musi jednat o divody vyjimecné a natolik zavazné, naléhavé
vyzadujici feseni pobytové situace zalobce. Nebylo vsak jejich povinnosti konstatovat
v rozhodnuti Gplny vycet divoda, které by povazovaly za vyjimecné, zavazné a naléhavé
vyzadujici feseni pobytové situace cizince.

Tvrdit a prokazat existenci takovych davoda je vyluéné na cizinci podavajicim zadost dle §
67 zakona o pobytu cizincu (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3 A
160/2014-58 nebo ze dne 27. 7. 2017, &j. 3 A 160/2015-41). Zalobce jako dévody hodné
zvlastniho zfetele uvedl, ze zde pobyva od roku 2006; ze ma obavu ze zatCeni a udéleni
podminéného trestu odnéti svobody z divodu nenastoupeni vojenské sluzby; ze na izemi
Ceské republiky pobyva jeho manZelka a syn, kte¥ jsou ve slozité ekonomické situaci a
jsou zavisli na rodiné zijici na izemi a ze nemohou zit v zemi puvodu manzelky. Spravni
organy se podrobné zabyvaly délkou pobytu zalobce na Gzemi, situaci v zemi ptvodu i
nejbliz$i rodiny zalobce, uvedené skuteCnosti vs$ak za divody hodné zvlastiniho zretele
nepovazovaly. Soud se sposouzenim véci spravnimi organy zcela ztotozmuje. Predné
samotn délka pobytu alobce na tzemi Ceské republiky nemtZe byt bez daliiho diivodem
hodnym zvlastniho zfetele, nebot uréita délka pobytu je pfimo zakonnym predpokladem
pro podani zadosti (srov. bod [29] a [34] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
11. 2017, ¢.j. 9 Azs 249/2017-49). Co se tyce obav zalobce ze zatCeni a uvéznéni v zemi
puvodu, byly spravni organy opravnény vychazet ze zavért spravnich soudu o vstricném
vztahu Gruzie vuci zalobcei, ktery dovodily z toho, ze zastupitelsky trad se zalobcem
opakované a k jeho spokojenosti v souvislosti s uzavrenim snatku komunikoval, a dale
z moznosti danych pravnim radem Gruzie, jak nenastoupeni vojenské sluzby fesit. Za
klicovou vzhledem k tomuto 1 k tvrzenym duvodim o zalobcové nejblizsi rodiné soud
povazuje vahu spravnich organd o tom, zda by v pripadé zalobce nepostacoval nizsi typ
pobytového opravnéni, a nebylo by tedy nutné udélovat mu pobytové opravnéni
nejvyssitho typu v podobé povoleni k trvalému pobytu (srov. bod [19] rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Azs 253/2016-30 a dale bod [26]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, &.j. 9 Azs 249/2017-49). Spravni
organy ve svych rozhodnutich opakované poukazovaly na to, Ze zalobce mize svou situaci
fesit prostrednictvim povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinctd, nebot Zalobcova manzelka a syn Ziji na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobce neuvedl niéeho, co by
mu v podani zadosti o dlouhodoby pobyt mohlo zabranit, a je tak zfejmé, ze mohl
nastalou situaci fesit za pomoci jiného pobytového opravnéni, a tudiz jeho situace nemohla
byt tak zavazna, vyjimeéna a vyzadujici udéleni pravé povoleni k trvalému pobytu dle § 67
zakona o pobytu cizinct.

Namitka zalobce, ze postacuje naplnéni bud vyjimecnosti, nebo zavaznosti posuzovanych
divodt nemuze dle nazoru soudu obstat uz jen ztoho divodu, ze spravni organy
neshledaly situaci zalobce vyjimecnou, zavaznou a ani naléhavé vyzadujici feSeni pobytové
situace. Ani jedno ztéchto kritérii vymezenych spravnimi organy nebylo u zalobce
naplnéno, a je tak v dané véci zcela nadbytecné fesit, zdali kritéria hodnoceni davoda méla
byt naplnéna kumulativné ¢ alternativné.
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Za duvodnou nepovazuje soud ani namitku zalobce, ze zalovana nekoncep¢né vychazela z
§ 14 zakona o azylu, tedy z davodd hodnych zvlastniho zfetele upravenych u
humanitarniho azylu, jejichz obsah povazoval zalobce za odlisny od dtvodd obsazenych v
§ 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Prestoze soud souhlasi se zalobcem, ze obsah téchto
neuritych pojma muze byt jiny, zalovana na dané ustanoveni zakona o azylu poukazala
toliko podpurné. Zminila sice judikaturu k danému ustanoveni, nedovodila z ni vsak
jakékoli zavéry, tudiz se jednalo o vedlejsi voditko pti interpretaci § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct.

Soud neprisvéd¢il ani  namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz veskeré pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu
spliyje. Z rozhodnuti je zjevné, zjakého duvodu nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu, tedy ze u zalobce nebyly dany divody hodné zvlastniho
ztetele a tudiz mu nebylo mozné prominout nesplnéni podminky ¢étyrletého pobytu na
Uzemi. Soud poukazuje zejména na str. 7 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou
alovanou podrobné popsiny divody pro zamitnuti Zadosti. Zalovani zaroverl
v rozhodnuti shrnula prubéh spravniho fizeni, jmenovala relevantni pravni Gpravu a
judikaturu, obsah podkladd pro rozhodnuti, ze kterych v dané véci vychazela, a rovnéz
uvedla, jakym zpasobem dané podklady hodnotila. Soud pro Uplnost opakuje, ze spravni
organy nebyly povinny uveést, jaké dtvody by u zalobce napliiovaly kritéria vyjimecénosti,
zavaznosti a nutnosti naléhavé fesit pobytovou situaci zalobce.

Dale k namitce nedostatecného vyporadani odvolacich namitek soud poukazuje na bod [61]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, kde
Nejvyssi spravai soud k otazce rozsahu vyporadani namitek uvedl nasledujici: ,,... Povinnost
organii verené moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdon ndmitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespori zdkladni namitky icastnika ¥izeni, srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, pripadné, za podminek
tomu priméFeného kontextn, i s akceptact odpovédi implicitni, co? p¥ipoust! i Ustavni soud -
srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti{ Ustavnibo soudu
jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), &i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ ;.
4 Ads 58/2011 - 72.“. Pravni zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem lze bezesporu
vztahnout i na danou véc.

Soud konstatuje, ze zalovani na odvolaci namitky reagovala zcela dostate¢né. Namitku
neprezkoumatelnosti tykajici se vykladu pojmu divodu hodnych zvlastniho ztetele
\4 ’ v/ \4 v M . /4 v . 4 v 4
zalovana vyporadala tak, ze podrobné znovu rozebrala jednotlivé skutecnosti uvadéné
zalobcem. Zaroven upozornila zalobce na moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu, na coz poukazoval jiz spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti, ¢imz reagovala
na namitku zalobce o nemoznosti vycestovat a odloulit se od rodiny. Zalobce
v odivodnéni odvolani ze dne 30. 11. 2015 sice poukazal na udélovani trvalého pobytu
jinym cizincim (konkrétné volynskym Cechtim a cizince A. H. - H., nikoli vSak jiz
cizincim zapojenym do projektu Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd,
na které poukazal az v zalobé podané ke zdej$imu soudu), neuvedl vsak v pribéhu
4 4 v/ 4 . v/ 4 v 4 4 . /4 o v / v/
spravniho rizeni ani v fizeni pred spravnim soudem, z jakého duvodu by mély byt pripady
téchto cizinct s jeho pripadem srovnatelné (pro Gplnost soud odkazuje na bod [20] a [22]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, &j. 9 Azs 249/2017-49).
S ohledem na uvedené povazuje soud odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
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zejména vyporadani zalobcovych namitek a skutelnosti jim uvadénych v prubéhu

4 4 v/ 4 v / A4 4 v v Ve 4 v /4 4 /v
spravniho rizeni za dostatecné, radné a presvédcivé, a zalobou napadené rozhodnuti tudiz
za plné prezkoumatelné.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustdlenou judikaturou soudu, dale soud ve
4 4 v/ 4 i 4 4 / M M 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu

podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . s vV / / vV / vV 4 v / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18.09. 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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