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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.'T. Ch.
bytem V. D., P.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-74758-4/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 3. 2016 Krajskému soudu v Plzni, ktera byla usnesenim Krajského
soudu vPlzni ze dne 2.5.2016, ¢.j. 57 A 25/2016-37 postoupena k vyfizeni soudu
zdejsimu, se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky
(dale jen ,organ L stupné®) ze dne 30.12.2013, ¢ j. OAM-2280-15/ZR-2013, o zruSeni
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platnosti povoleni Zalobkyné k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani.
Zalobkyné uvedla, %e nesouhlasi s dévody, pro které bylo zruseno jeji pobytové opravnéni,

avSak za stézejni duvod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti povazuje procesni
pochybeni zalovaného.

Zalobkyné namitla, Ye dne 14. 1.2014 predala poskytovateli poStovnich sluZeb obalku
obsahujici oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni spojené se zadosti o nahlédnuti do
spisu, plnou moc a blanketni odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné. Na podporu
svého tvrzeni Zalobkyné pfilozila kopii podactho archu Ceské posty, s. p. ze dne
14. 1. 2014. Uvedena obalka byla organu I stupné dorucena dne 16. 1. 2014 (jak vyplyva
z jeho razitka na obalce). Dne 24. 2. 2014 bylo pravnimu zastupci zalobkyné umoznéno
nahlédnout do spisového materialu organu I. stupné. Pravni zastupce zjistil, ze podani
zalobkyné bylo organem prvniho stupné dne 23. 1. 2014 zatazeno do spisového materialu
pod poradovym {islem 16, pfi¢emz ve spisovém materialu byly zarazeny 4 listy (oznament
o prevzeti pravniho zastoupeni spojené se zadosti o nahlédnuti do spisu, plna moc,
blanketni odvolani a obalka). Podle zalobkyné je tudiz zfejmé, ze odvolani proti
rozhodnuti organu I. stupné bylo, a¢ blanketni, podano vcas. Jako dukaz uvedenych
tvrzeni zalobkyné k zalobé prilozila fotodokumentaci spisu, kterou jeji pravni zastupce pri
nahlizeni do spisu poridil.

Zalobkyné déle doplnila, Ze skute¢nost, Ze k doplnéni blanketniho odvolani doflo a7 dne
1. 12.2014, je v predmétné véci nevyznamna, nebot vsouladu s § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ma
spravni organ v pripadé vadného podani vyzvat podatele k napravé ve stanovené lhute,
avsak v predmétné véci organ 1. stupné zalobkyni k doplnéni podaného odvolani vibec
nevyzval.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ uvedl, Ze podani Zalobkyné zatazené orginem I. stupné do
spisu pod poradovym Ccislem 16 obsahovalo pouze oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni spojené se zadosti o nahlédnuti do spisu, plnou moc a obalku. Podle zalovaného
blanketni odvolani nebylo soucasti tohoto podani, o cemz svédci zapis organu 1. stupné na
sbérném archu, ktery je soucasti spisu.

Zalovany dale podotkl, Ye povaZuje za nepravdépodobné, Ze by pravni zastupce alobkyné
podaval odvolani jiz 14.1.2014, kdyz bylo rozhodnuti organu I. stupné zalobkyni
doruceno teprve dne 16. 1. 2014.

Zalobkyné v replice ze dne 28.6.2016 uvedla, ze podani odvolani spolu s oznamenim
o prevzeti zastoupeni dle jejiho minéni jasné prokazuje fotodokumentace pofizena jejim
pravnim zastupcem, a proto plné odkazuje na podanou zalobu.

K argumentaci zalovaného o podani odvolani pfed dorucenim rozhodnuti organu L. stupné
zalobkyné podotkla, Ze rozhodnuti organu I. stupné prfevzala dne 9.1.2014. Dne
13. 1. 2014 je ptinesla do kancelafe svého pravniho zastupce, s nimz uzaviela smlouvu o
pravnim zastoupenti, a jeji pravni zastupce nasledujici den odeslal vyse uvedené dokumenty.
V dobé podani odvolani byl tedy pravni zastupce zalobkyné plné obeznimen
s predmétnym rozhodnutim.

Pii jednani konaném dne 21. 8. 2018 zastupkyné zalobkyné (v substituci zastupce
zalobkyné) setrvala na své zalobé. K Zalobé dodala, ze zalobkyné dokumenty pfipojenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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k zalobé dolozila, ze 14. 1. 2014 odeslala a 16. 1. 2014 ministerstvu bylo doruceno
oznameni o prevzeti pravaiho zastoupeni se zadosti o umoznéni nahlédnuti do spisového
materialu na jednom listé, plna moc jako druhy list a odvolani jako tfeti list. Ministerstvo
jako samostatny list pocita i obalku, ve které jsou pisemnosti zaslany. Podacim archem pak
prokazuje, ze tyto véci byly ministerstvu zaslany. Vzhledem ktomu, ze zalovana
povazovala odvolani zalobkyné za opozdéné, dostala se zalobkyné do situace, zZe jeji pobyt
je nelegalni. Ve spravnim fizeni bylo jejimu pravanimu zastupci umoznéno na policii
nahlédnout do spisového materialu, bylo to v r. 2016, a pfitom zastupce zalobkyné zjistil,
v M / A 4 v v /4 4 v M o
ze do spisového materidlu bylo zasahovano. Doslo k pfepsani poctu listt v obsahu
i 4 */ v 7/ 4 4 4 .. i v ..
spisoveho materialu a vynéti blanketniho odvolani. Zjistil, ze policie se dotazovala
ministerstva na divody rozdili ve spisovém materialu, odbor azylové a migraéni politiky
*/ Ve v M 4 v v 4 v v, 7/
se ale vyjadril pouze tak, ze se jednd pravdépodobné o pisarskou chybu a k vynéti
blanketniho odvolani se nevyjadril. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo preruseno do doby,
nez rozhodne zdejsi soud o zalobé. S ohledem na uvedené podali zalobu na nezakonny
zasah, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 6 A 27/2017-57 zalobé
vyhovél, ale Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti ministerstva tento rozsudek zrusil a
\4 4 4 \4 v 4 / Vv 4 o 4 v v v i
zalobu odmitl stim, ze vochrané prav Glastniki ma vzdy prednost zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. Pokud jde o porizeni fotografii, které ze spravniho spisu
poridili, poukazala na to, ze dikazem, ze byly pofizeny ze spisového materialu, je to, ze na
strané fotografii je vidét spis a stejné trhliny jako ve spravnim spise. Proto byli prekvapeni,
ze ministerstvo odmita tyto pochybnosti uznat a predpokladali, ze k jednani se mimo
tradici dostavi zastupce zalované. Pokud by meél soud jakékoliv pochybnosti o pravosti
predlozenych fotografii, navrhla dtkaz znaleckym posudkem, expertizou datovych
soubort, ze kterych by bylo mozné poznat, ze byly potizeny za sebou ve stejnou dobu a
zda bylo zasahovano do originalu obrazovych dat na tomto Cipu nebo zda se jedna o
originalni soubor nebo néjaky ex post upravovany soubor. Cela véc vyustila v to, ze
v v v 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4
zalobkyné byla uvrzena do nelegalniho pobytu, vede se fizeni o spravnim vyhosténi a
oV 4 4 4 4 v v v v
nemuze pracovat. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné prevzala zalobkyné sama dne 9.
1. 2014, dne 13. 1. 2014 prisla do advokatni kancelare a dne 14. 1. kancelar poslala blanketni
odvolani, zadost o nahlizeni do spisu a plnou moc. Na nakladech fizeni zadala zastupkyné
zalobkyné nahradu za ¢tyfi Gkony pravni sluzby, 4x pausal, nahradu soudniho poplatku a
DPH.

U jednani soud provedl dikaz vazenim obalky. Dtkaz byl proveden v podatelné soudu na
vaze urCené kvazeni zasilek odesilanych na postu k postovni prepravé. Senat za
pritomnosti zastupkyné zalobkyné zvazil nejprve obalku odpovidajici velikosti obalky
zaslané zastupcem zalobkyné, do které vlozil dva listy papiru o velikosti A4, na jakych
bylo oznameni o prevzeti zastoupeni a plna moc. Obalka se dvéma listy papiru vazila 0,018
kg. Po té zvazil soud obdobnym zptisobem obalku se tfemi listy papiru formatu A4, tfeti
list mél predstavovat blanketni odvolani. Tato obalka vazila 0,023 kg.

Z originalni obalky zalozené ve spravnim spise, ktera dosla Ministerstvu vnitra dne 16. 1.
2014 a byla odeslan4 doporu¢ené AK Cechovsky a Vaclavek, .s.r.s. dne 14. 1. 2014, soud
zjistil z originalni nalepky posty 110 00 Praha 1, Ze odesilana zasilka vazila 0,017 kg.

Soud z listin, které zalobkyné prilozila k zalobé, zjistil, Ze na fotografii nachazejici se na ¢.
1. 7 soudniho spisu je patrné oznameni o prevzeti pravniho zastupovani spojené se zadosti o
nahlédnuti do spisu ze dne 14. 1. 2014, které je orazeno razitkem organu L. stupné s datem
dorudeni 16. 1. 2014, pticemz v hornim levém roku listiny je patrna sikmo umisténa

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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kancelarska svorka a v pravém hornim rohu ru¢né napsané ,OAM-2280-16/ZR-2013“. Na
originale stejné listiny zarazené do spravntho spisu je patrné prodéravéni po kancelarske
4 v / .. /4 /. A2 Ve _/ V/_ _VeV/ v v 4
svorce umisténé v jiném thlu, nez je provedeno sesiti svorkou. Drivéjsi prodéravéni lze
/4 vV .. 4 4 i .. 4 4 4 M 4 4 M /
nalézt rovnéz na originalu plné moci a originalni obalce. Jedina stranka ze spojenych
dokumentd ve spravnim spise, ktera nema prodéravéni od pivodniho sesiti kancelarskou

sponkou je kopie obalky.

Na ¢. 1. 10 soudniho spisu je fotografie seznamu listin ve spravnim spise, ktery pripojila
zalobkyné k zalobé. Na seznamu je pod poradovym Ccislem 16 uvedeno: dne ,23/01
Prevzeti SR + Zidost o nahlédnuti + PM¥, s tim, Ze jsou uloZeny 4 listy. V pfipojeném
spravnim spise na seznamu spisoveho materialu ve véci zruseni povoleni k pobytu
zalobkyné je pod polozkou 16 uvedeno, ze pocet ulozenych listt je 3, pridemz uvedena
Cislice je rozmazana a jsou pod ni patrny pozustatky Cislice 4.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1iftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.).

Podle § 85 odst. 1 spravniho radu ,/njestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pripustné
odvoldani odkladny iicinek. V diisledku odkladného #cinku odvolini nenastavi pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni sicinky rozhodnuti.“.

Podle § 17 odst. 1 spravniho radu ,,/v] kazdé véci se zaklida spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd wvyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou
zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a ziznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti, vcetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vlozeny. .

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.%), ,[vjerejnopravni piivodce
bezodkladné opat?i doruceny dokument v analogové podobé, popripadé jeho obilku otiskem
podaciho razitka, popripadé technologickym prostredkem obdobného wurieni jako podaci
razitko. .

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb. [vpyplnény otisk podaciho razitka nebo
technologicky prostiedek obdobného urceni jako podaci razitko obsabuje

ndzev verenopravniho pivodce, kterému byl dokument dorucen,

datum doruceni dokumentu, a stanovi-li jiny pravni predpis povinnost zaznamenat Cas
doruceni dokumentu, rouonéz cas jeho dorucent,

&islo  jednaci nebo evidencni cislo ze samostatné evidence dokumentd, pod kterymi
verejnopravni puvodce doruceny dokument eviduje,

pocet listii doruceného dokumentu,

pocet listinnyjch priloh dokumentu a pocet listi téchto prilob, popripadé pocet svazki listinnych
prilob dokumentu a

pocet a drub piilob dokumentu, pokud jsou v nelistinné podobé. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soud na zakladé provedeného diukazu vazenim obalek dospél k jednoznacnému
presvéddent, ze zastupce zalobkyné odeslal obalkou orazitkovanou postou dne 14.
1. 2014 a podacim razitkem ministerstva vnitra dne 16. 1. 2014 pouze ,Oznameni o
v 4 /4 4 4 v/ \4 v 4 4 4 M « /
prevzeti pravaiho zastoupeni, zadost o umoznéni nahlédnuti do spisu“ a plnou moc, které
se také nachazeji ve spravnim spise zalovaného. Naproti tomu se ve spravnim spise listina
s blanketnim odvolanim nenaléza. Zalobkyné predlozila jako dikaz kopii tdajné podaného
odvolani, ovsem tato kopie neni opatfena zadnou znamkou toho, ze byla dorudena
ministerstvu, event. zalovanému. Prosta kopie listiny neopatfena zadnou znamkou
dorudeni prislusnému Gfadu za situace, kdyz se original této listiny ve spravnim spise
4 4 o M4 4 4 M 4 ./ / J4
nenachazi, neni dikazem jejtho podani. Ze seznamu spisového materialu, ktery se nachazi
ve spravnim spise, je sice zfejmé, ze polozka pod poradovym {islem 16 byla prepisovana,
ale prohlédnutim této listiny soud zjistil, ze 1 polozka pod poradovym c¢islem 11 byla
v 4 4 / i i / 4 v M v v b b /4
prepsana a navic ze vzhledu této listiny vyplyva, ze jde pravdépodobné o kopii originalu.
Soud z téchto divodu této listiné nepriklada zadnou dukazni hodnotu.

PresvédCeni soudu o tom, ze zalobkyné blanketni odvolani ministerstvu nepodala,
podporuje i skutecnost, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze rozhodnuti ministerstva vnitra
osobné prevzala a soud ma za to, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Ve spravnim spise se
nenaléza zadné potvrzeni o osobnim prevzeti rozhodnuti zalobkyni a proto tvrzeni o
osobnim prevzeti je nanejvys nepravdépodobné, pricemz skutecnost, ze ve spravnim spise
se nenachazi takova listina a soucasné se v ném nenachazi listina o podaném blanketnim
odvolani, nemtze byt nahoda, ale pouze fakt, ze k osobnimu prevzeti rozhodnuti nedoslo
a stejné ze nebylo zaslano blanketni odvolani proti nému. Takeé skutecnost, ze toto tvrzené
blanketni odvolani zastupce zalobce do 15 dnd neodtvodnil, jak v tomto odvolani sliboval
a zaslal je az v listopadu 2014, nenasvédCuje pravdivosti tvrzeni zalobkyné, resp. jejiho
zastupce.

Z vyse uvedenych davodu soud neuvéfil tvrzeni, ze zastupce zalobkyné podal v zakonné
lhtité odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, proto povazuje rozhodnuti
4 /4 4 /4 4 4 v /7 V7
zalovaného za spravné a zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ Vv * o v 4 . o 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. f. s.) zamitl jako nedGvodnou. Provedeni
\4 / o o v v 4 b 4 /v 4 4 4
navrzenych dikazl povazoval soud za nadbytecné, nebot provedené vazeni obalky vyvraci
vSechna tvrzeni o doruceni blanketniho odvolani ministerstvu vnitra.

Soud k tomu doplriuje, ze tadna tvorba spisu je esencialni povinnosti kazdého spravniho
organu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a neopravnéné neevidované zasahy do spisu
prestavuji hruby rozpor se zakladnimi zasadami linnosti spravnich organti vymezenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Organ I. stupné sice podani zalobkyné dorulené
16. 1. 2014 opatril v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. podacim razitkem, avsak
opomnél vyplnit pocet listd podle § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., coz soud
povazuje za pochybeni. Pokud by podaci razitko bylo fadné vyplnéno, nevznikaly by
pochybnosti o poltu listl zaslanych Géastnikem fizeni.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 /4 4 v/ 4 ’ . vV Vv /7 Ve . M
Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



