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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Aleny Hockeé a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: REMVIKO k. s., sidlem Muchova 240/6, Praha,

zastoupen Mgr. Filipem Toulem, advokatem, sidlem Lannova
16/13, Ceské Budéjovice,

proti

zalovanému: Krajskému #rfadu Karlovarského kraje, sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017 ¢&. j. 1968/DS/17 - 2

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017 & j.
1968/DS/17 - 2, jimiz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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Gradu Sokolov, odboru dopravy (dile jen ,,prvomstancm organ“), ¢ .
90449/2016/OD/MAKN ze dne 29. 3. 2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnut1“) podle
kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®) a byla mu ulozena podle § 42b odst. 6 pism. a) téhoz zakona
pokuta ve vy$i 54.000 K¢ a povinnost nahradit niklady Hzeni ve vy$i 1.000 K¢&. Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni

1.
Zaloba

Zalobce tvodem zaloby citoval obsah jim podaného odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, nasledné argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Poté zalobce uvedl, Ze je presvédlen, ze z diivodu, Ze zalovany neprovedl navrzené dikazy,
nezjistil skutkovy stav véci. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze je zfejmé, ze pretizené
vozidlo bylo vozidlo zn. MAN RZ ..., atkoliv zde existuje rozhodnuti, kterym byl fidi¢
vozidla, pan K., uznan vinnym ze spachani prestupku. Tento prestupek byl spachan
stejného dne, ale v 15:27 hodin. Je tedy velmi pravdépodobné, ze bud’ ze strany Celniho
Gradu anebo ze strany zalovaného doslo k pochybeni v tom, které vozidlo bylo vazeno. To
mélo byt vysvétleno vyslechem pana K. a spisem Celniho Gfadu. Tyto dikazy ztstaly ale
neprovedeny a nebylo zduvodnéno z jakého duvodu.

Zaroven zalobce argumentoval tim, ze sva vozidla pronajal tfeti osobé a ackoliv se v
najemni smlouvé uvadi povinnost najemce mimo jiné i nepretézovat tato vozidla, mohlo
dojit k jeho pretizeni. Zalobce ma ovSem za to, zZe nemohl udélat nic vic, nez uéinil, aby
v /v 4 4 i 4 \4 i M /4 4 v
pretizeni zabranil. Domnival se tak, ze se vyvinil. V napadeném rozhodnuti se ovsem
717 v . . vV oV ’ ° v e . , °
uvadi, ze se nevyvinil, a¢ zalovany nezdavodnuje z jakého davodu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany uvedl, Ze dle dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vaZeni
eviden¢ni ¢. 2016810200 ze dne 9. 11. 2016, ktery byl potrizen ve 14:44 hodin na
komunikaci D6, Sokolov - Transmotel (kontrolni stanovisté K 34), vypisu z registru
vozidel a dale na zakladé fotodokumentace je spolehlivé prokazano, ze toto spravni fizeni
je vedeno s provozovatelem (REMVIKO k. s., IC: 263 59 324, se sidlem Muchova 240/6,
Dejvice, 160 00, Praha 6) motorového vozidla tovarni znacky MAN, registra¢ni znacky: ..

Zalobce svou namitku opira o souvisejici Fzeni vedené Celnim t¥adem pro Karlovarsky
kraj pod spis. Zn.: 61407/2016-540000-12, kde byla ridici J.K., prikazem ulozena sankce ve
vysi 10 000,- K¢ a to dle ustanoveni § 11 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o ptestupcich s
ohledem na § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Z odvolani
provozovatele vozidla vyplyva, ze v pfikazu je uvedeno, ze pan J.K. se dopustil prestupku
a to s motorovym vozidlem tovarni znacky MAN registracni znacky: ..., a proto zalobce
povazuje vedené spravni fizeni ¢ . 90449/2016/OD/MAKN za zmateéné a
neprezkoumatelné. K tomu zalovany uvadi, ze vedené spravni fizeni pod ¢. j.
90449/2016/OD/MAKN nema svedenym spravnim fizenim nic spoleéného. Prikazni
fizeni Celntho dfadu pro Karlovarsky kraj proti fidi¢i J.K. je vedeno na zakladé
prestupkového zakona, ovSem spravni fizeni pod ¢. j. 90449/2016/OD/MAKN je vedeno
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dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, tedy se jedna o
jiny spravni delikt spachany provozovatelem vozidla. Pokud v uvedeném ptikaznim fizeni
byla chybné uvedena registraéni znacka vazeného vozidla, je na odvolateli, aby toto fesil
s Celnim Gfadem. Tuto namitku povaZuje Zalovany za neopodstatnénou. Zalovany
rozhodl na zakladé reilnych podkladd, jako je Doklad o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni evidencni ¢. 2016810200 ze dne 9. 11. 2016, ktery byl potizen ve 14:44
hodin na komunikaci D6, Sokolov - Transmotel (kontrolni stanovi§té K 34), Ufedni
zaznam &.j.: KRPK-88188-2/PR.-2016-190906 ze dne 10. 11. 2016 zpracovany Policii CR,
fotodokumentace na CD a vypis z registru vozidel, ze kterého jasné vyplyva, ze tizeni bylo
vedeno s motorovym vozidlem tovarni znacky MAN, registraini znacky: ... a které¢ho je
zalobce provozovatelem. Dale ¢as uvedeny v napadeném rozhodnuti, tj. 14:30 hod. je v
poradku, jelikoZ se jedna o ¢as uvedeny v Ufednim ziznamu Policie CR, & j. KRPK-88188-
2/PR-2016-190906, tedy se jedna o &as, kdy byla zapotata kontrola nikladniho automobilu
ve vlastnictvi provozovatele vozidla. Najemni smlouva, kterou sepsal zalobce se spol.
ROBSTAV stavby k. s., na zakladé které pronajal sva vozidla, nemuze zalovany povazovat
za dukaz, ktery by zalobce zbavoval odpovédnosti za sva vozidla a spachany spravni delikt,
jelikoz se jedna o soukromopravni akt mezi danou spolenosti a zalobcem a je nyni na
zalobci, aby vymahal stanovené podminky po spol. ROBSTAYV stavby k. s. Tato smlouva
nema vliv na odpovédnost zalobce a urcité jej nezbavuje této odpovédnosti za prokazany
spravni delikt.

Zalovany ma za to, ze se dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce. Vedené fizeni mezi
zalobcem a Celnim Gradem pro Karlovarsky kraj pod spis. zn.: 61407/2016-540000-12, by

v . 4 4 4 4 v/ /7 v / . . v v v
nemeélo vliv na vysledek vedeného spravniho fizeni zalovanym, jelikoz bylo dostatecné
prokazano, ze byl spachan spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) dle zadkona o pozemnich
komunikacich na zdkladé predlozenych dukazl, a dale fizeni mezi zalobcem a Celnim
/ V. / M 4 4 4 \4 /4 M v /4 4
uradem pro Karlovarsky kraj nema s rozhodovanim zalovaného nic spole¢ného. Jedna se o
dvé samostatna fizeni na sobé nezavisla.

IV. Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni davodna.

Soud se neztotoznil se zalobni namitkou nedostateCného zjisténi skutkového stavu
z duvodu neprovedeni zalobcem navrzenych dikaz (konkrétné vyslechu svédka J.K.,
fidice vozidla, spisu Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, sp. zn. 61407/2016-540000-12 a
najemni smlouvy) a nedostate¢ného vyporadani zalobcem uplatnénych odvolacich
namitek.

Skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén zcela jednoznacné, kdyz z pofizené
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fotodokumentace jasné vyplyva, ze stihany skutek byl spachan vozidlem tovarni znacky
MAN, registrani znacky ..., jehoz je Zalobce podle registru vozidel provozovatel. V této
souvislosti jsou zcela bez vyznamu skutecnosti tvrzené zalobcem (k jejichz prokazani
navrhuje vést dokazovani) ohledné toho, ze tidi¢ vozidla (J.K.) byl stejny den celnim
Gradem postizen za prestupek pri fizeni vozidla vozidlem tovarni znacky MAN,
. v /7 v 4 v \4 / o v 4 4 4
registratni znacky ... Jak spravné uvedl zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
wvedené spravni 7izeni pod ¢ j. 90449/2016/OD/MAKN nemd s wvyse uvedenym nic
spolecného. Prikazni vizeni Celnibo #radu pro Karlovarsky kraj proti ¥idiéi |.K. je vedeno na
zdkladé prestupkového zdakona, ovsem spravni vizeni pod ¢ j. 90449/2016/OD/MAKN je
vedeno dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich komunikacich, tedy se jedna o
7iny spravni delikt spachany provozovatelem vozidla. Pokud v uvedeném prikaznim vizeni byla
chybné uvedena registracni znacka vizeného vozidla, je na odvolateli, aby toto 7esil s Celnim
wradem. Tuto namitku povazuje odvolaci orgin za neopodstatnénon.“ Soud s argumentaci
v 4 Vv vV Vv . o /7 . . v 4 . / .
zalovaného plné ztotoznuje, z podklada pro rozhodnuti je jasné patrné, jakym vozidlem
byl skutek spachan, skutecnost, ze jiny spravni organ ve zcela odliSném spravnim ftizeni
pripadné pochybil, se nemuze jakkoliv dotknout ziakonnosti nyni prezkoumavaného
rozhodnuti. Zalovany naprosto spravné reagoval i na tvrzeni zalobce, ze ,se v daném
pripadeé jednd o nejednotnost skutku, kdy byl 7idic potrestan za prestupek, ktery spachal dne 09.
11. 2016 v 15:27 hodin a s jinym vozidlem, kdezto v tomto 7izeni se 7vesi spachani spravniho
deliktu vcastnika v disledku jednani stejnébo 7idice”, kdyz uvedl, ze ,cas wuvedeny v
napadeném rozhodnuti, tj. 14:30 hod. je v poradku, jelikoZ se jednd o cas uvedeny v Urednim
zdaznamu Policie CR, ¢ j. KRPK-88188-2/PR-2016-190906, tedy se jednd o Cas, kdy byla
zapocata kontrola nakladnibo automobilu wve vlastnictvi provozovatele wvozidla.“ Soud
zdGraznuje, ze polemika tykajici se dasu spachani skutku, ktera se opird o vysledky
v /4 v/ 4 Ve 1V M . i 4 M / o ) 4
prestupkového fizeni s ridicem vozidla, je zcela irrelevantni, a to ze stejnych duvodu, ktere
jsou vymezeny shora - nezbyva nez opakovat, ze pro zavér o viné zalobce jakozto
provozovatele vozidla maji vyznam podklady obsazené ve spravnim spisu - z nich pfitom
. V.oV /7 1V / N . s / ~ sV /
jednoznacné vyplyva Cas spachani skutku, jaky je uveden ve vyroku. Zalobcem zminované
v /7 V7 4 Ve 1°V i 4 .. / \4 /
prestupkoveé rizeni s ridicem vozidla mohlo byt vedeno pro jiny skutek, nez ten, za ktery
byl postizen zalobce v nyni projednavané véci (neni vyloudeno, ze fidi¢ dany den ridil vice
vozidel tovarni znacky MAN v rozdilné casy), popfipadé se muze jednat o pochybeni
celniho Gfadu v prestupkovém fizeni, zadna z téchto okolnosti vSak nema zadny dopad na
zakonnost napadeného rozhodnuti, které se opira o radné zjistény skutkovy stav, jak je
ztejmé z podkladt pro rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu.

Nedtvodna je rovnéz argumentace zalobce tykajici se uzavteni najemni smlouvy, jiz se mél
zprostit odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany spravné uvedl, Ze ,ndjemni smlouva,
kterou sepsal odvolatel se spol. ROBSTAV stavby k. s., na zakladé které pronajal sva vozidla,
nemiize odvolaci organ povaZovat za ditkaz, ktery by odvolatele zbavoval odpovédnosti za sva
vozidla a spachany spravni delikt, jelikoZ se jednd o soukromoprdvni akt mezi danou spolecnosti
a odvolatelem a je nyni na odvolateli, aby vymahal stanovené podminky po spol. ROBSTAV
stavby k. s. Tato smlouva nemd vliv na odpovédnost odvolatele a urcité jej nezbavuje téro
odpovédnosti za prokdzany spravni delikt.“ Soud pouze dopliuje, ze zalobce byl postizen za
delikt provozovatele vozidla. Pojem ,provozovatel vozidla“ vymezuje § 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu tak, ze provozovatelem je .je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsina v registru silnicnich wvozidel podle zvlisiniho pravnibo predpisu.“ Z
citovaného ustanoventi je tak zcela jasné patrné, ze definice pojmu provozovatel vozidla je
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zalozena na vefejnopravnim evidenénim principu - zapisu v registru vozidel, nikoliv na
faktickém soukromopravnim vztahu. Pfipadné smluvni ujednani tak midze maximalné
V. v v v /. . / / v ° .
zalozit moznost zalobce pozadovat po najemci regresni nahradu skody zptusobenou jeho
M 4 4 . 4 4 Ve 1*Vo . 4 . v/ 4 v/ v 4 M ’ 4
jednanim, resp. jednanim fidit pronajatého vozidla, v zadném pripadé dané ujednani
nemuze derogovat ¢i nahradit zdkonnou dpravu vymezeni pojmu ,provozovatel vozidla“.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VU / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 11. 9. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



