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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y.B.
statni pfislusnosti Tuniska republika
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 6. 2018 &j. KRPA-240450-18/CJ-2018-
000022
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se pfiznava odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z4¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim bylo
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky
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(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni“); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

V doplnéni zaloby zalobce namital, ze zalovany se nespravné a nedostatecné vyporadal se
zasahem rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Podotkl, ze jeho manzelka E. B., nar.
X, je obankou Ceské republiky, pfi¢emz s ni sdili spolenou doméacnost. Jeho manzelka je
nemocna, nemuze pracovat a on se o ni musi starat. Podle zalobce bylo povinnosti
zalovaného zkoumat eventualni zasah do zalobcova soukromého a rodinného zZivota v tom
smyslu, %e bylo tieba zvaZit nejen to, e manZelka Zalobce pobyvi na tizemi Ceské
republiky, nybrZ i to, e je na Zalobci existentné zavisla. Zalobce podotkl, Ze vyslovné
uvedl, Ze zasadni prekazkou jeho vycestovani je zdravotni stav jeho manzelky, o kterou se
vzhledem k jeji pracovni neschopnosti a indispozici musi starat; neopominutelnou
povinnosti zalovaného tedy bylo vyporadat se stim, zda je stav zalobcovy manzelky
natolik Spatny, Ze nelze uvazovat o vydani rozhodnuti o predani, nebo nikoliv, a to
alespon na zakladé tvrzeni uvedenych Zzalobcem, resp. na zakladé spisového materialu.
Dodal, ze jeho manzelka je na ném zcela zavisla a jeho péc¢i vyzaduje pti kazdodennich
¢innostech véetné myti, koupani nebo starosti o domacnost; poukazal na to, ze zjevna
zavislost jeho manzelky na jeho osobé by teoreticky mohla byt i divodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Rozhodnuti zalovaného tak povazoval za neprezkoumatelné, prodez
navrhl Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi je pocatecnim
Ukonem fizeni; jedna se o rozhodnuti, které je zalozeno na duvodném predpokladu
existence skutecnosti tvoficich skutkovou podstatu; je tedy logické, ze spravni organ je
povinen obstarat pouze takovy dostatek podkladld (v Casové tisni) pro zavér, zda jsou
v ’ sV V.Y / / v / / vV v
naplnény podminky zajisténi. Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, v némz
dle svého zavéru vystizné shrnul podstatné skuteénosti skutkového stavu a uvedl, které
listinné dikazni prostiedky jej opraviiuji vydat napadené rozhodnuti; v odivodnéni pak
. Vv / Vv ’ Vv . B /4 4
jasné a konkrétné poukazal na skutecnosti, které jej vedly napadené rozhodnuti vydat.
Podotkl, Zze k uzavteni manzelstvi s obcankou Ceské republiky doslo v dobé zalobcova
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky a v dobé, kdy s nim bylo v ¢lenskych
zemich Evropské unie zapocato fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; uzavfeni statku
s oblankou Ceské republiky se jevi pouze jako tclelové se snahou obejit povinnosti mu
/ 7 / ’ Vv, s o A% / . v/ V. / v, . /
vyplyvajici z pravnich predpist Ceske republiky a pfimo pouzitelného predpisu Evropske
unie. Poukazal na to, ze zalobce od svého opétovného pfijezdu na Gzemi, poté, co byl
navracen na Uzemi Italie, se dopustil fady jednani, kterd byla vrozporu s pravnimi
predpisy a ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti prevazovala nad jeho vytvorenymi
rodinnymi vazbami. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

.. o b /v 7 . v/ 4 4 / v 1
pobytu cizincl, nebof Ucastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 17. 10. 2014 zajistén rozhodnutim
alovaného &.j. KRPA-401042-15/CJ-2014-000022 dle § 129 odst. 1 zékona o pobytu cizinc
za Gelem predani. Zalovany dne 7. 11. 2014 vydal rozhodnuti &j. KRPA-401042-33/C]J-
2014-000022, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 18 mésict. Dne 20. 2. 2015
byl Zalobce ptedan z Ceské republiky do Italské republiky. Zalobce byl na tzemi Ceské
republiky znovu zajistén dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to rozhodnutim
ralovaného ze dne 17. 9. 2015 ¢&j. KRPA-378340-18/CJ-2015-000022. Opétovné predani
zalobce do Italské republiky probéhlo dne 26. 11. 2015.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 10. 10. 2017 sp. zn. 2 T 69/2016 uznin vinnym z pfedinu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®), za coz byl odsouzen k samostatnému trestu
vyhosténi dle § 80 trestniho zakoniku na 2 roky; odvolani proti tomuto rozsudku bylo
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 13. 4. 2018
&j. 68 To 35/2018-222. Nasledné byl Zalobce vyzvan k vycestovani z Ceské republiky
nejpozdéji do 26. 6. 2018. Soud ze spravniho spisu rovnéz zjistil, ze zalobci byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 150 T 43/2015 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. 8 To 411/2015 ulozen
trest vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu 12 mésica.

Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze dne 27. 6. 2018 v 5:30 hodin provadéla hlidka
zalovaného na adrese P., B. pobytovou kontrolu, pficemz na této adrese kontrolovala
zalobce. Lustracemi v dostupnych evidencich bylo zji$téno, ze zalobce byl soudem vyzvan
k vycestovani nejpozdéji do 26. 6. 2018, procez byl zalobce zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pfi pohovoru pred Zalovanym dne 27.
6. 2018 zalobce zalovanému k jeho dotazim mimo jiné uvedl, Ze je Zenaty, jeho manzelka
E. B., nar. X, je Ceska; sdileji spole¢nou doméicnost na adrese B., P. V Tunisku vystudoval
do 7. t¥dy, pracoval tam v hotelu jako barman. V Ceské republice je ted nékdy od léta
2016, kdy vycestoval z Italie, kde dostal vyhosténi; nepamatuje si, kdy presné to bylo, ale
vratil se zpét za manzelkou. V Italii mu rekli, Ze dostal vyhosténi, a do 7 dntt musi opustit
Italii; poprvé do Ceské republiky pFicestoval na konci roku 2013, jeho cesta byla za
manZelkou, kterou ptedtim poznal v Némecku. Od navratu z Italie v roce 2016 je v Ceské
republice nepftetrzité. O azyl zadal dvakrat, poprvé v Italii v roce 2012 a poté v Némecku
v roce 2013; azyl mu nikdy nebyl udélen. Vyhosténi dostal akorat v Italii, protoze nemél
doklady; vyho$téni dostal na 5 let a bylo to pouze na tzemi Itilie. Do Ceské republiky
pricestoval za svoji manzelkou, sniz sdili spole¢cnou domacnost na Praze 3, kde maji
pronajaty byt. Manzelé jsou od 20. 11. 2017. Nemaji spole¢né déti, ale manzelka
z predchoziho vztahu ma jiz dospélé déti. Ziji pouze s manZelkou. Zalobce nikde jinde

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v Evropé nemi ubytovani. Oficialné je v Ceské republice ptihlasen k pobytu na P., B.
Zalobce ma dohodu o provedenti prace, je feznik v reznictvi na P., B., ma pouze dohodou o
provedeni prace, vSechno mu zarizoval pravnik. Je schopen slozit od 50.000 do 100.000 K¢;
penize by slozil na Ucet, sam ma v Ceské republice tcet; podle toho, kolik by zalovany
fekl, Ze ma slozit penéz, by zalobce naptiklad do dvou dnt slozil néjaké penize. Chce
zustat tady v Ceské republice, nema nikde jinde v Evropé povoleny pobyt. Z Italie
pricestoval se starym pasem, od zacatku roku 2018 ma jiz novy cestovni pas. Z Italie
Ve v / v sV e X / . /1. V Ve .
pticestoval naCerno, vizum nemél. Myslel si, ze je v Ceské republice legalné, vytizoval si
pobyt a na zakladé zadosti by zde mél byt legalné. V Tunisku mu nic nehrozi, nema tam
problémy. Jeho zdravotni stav je dobry, zadné léky nebere, alergii nema. Lékare ma
v Sumperku, bydlel tam asi rok, bydlela tam i jeho manzelka; je zdravotni sestra a méla
tam praci. Zalobce ma zdravotni pojisténi platné. Jeho manzelka je nemocna a nemuze
/4 /4 4 Ve / v \ 5 7 .o .
pracovat, ma problém s hlavou, ma néjaky tlak v hlavé; zalobce ted musi zajistit celou
domacnost. K dotazam zalovaného zopakoval, ze v Ceské republice ma manzelku E.,
obcéanku Ceské republiky, se kterou zije ve spole¢né domacnosti. V Ceské republice nema
v/ / s 7 Vs s VoVets 3 v v v/
zadné dluhy ani zavazky. Trestné jej fesili pouze v Sumperku, protoze nemél v poradku
dokumenty k pobytu; posledni, co vi, je, ze dostal soudni vyhosténi na dva roky, ale podal
pres pravnika odvolani; jak dopadlo odvolani, jesté nevi, stale ceka na rozhodnuti. Drogy
nebere, alkohol nepije ani nekoufti. Prekazkou ve vycestovani je jeho manzelka, je
nemocna, musi se o ni starat. V Ceské republice zalobce nema zadny majetek. Je si védom,
ze byl soudem v Sumperku odsouzen k vyhosténi, ale odvolal se; jak dopadlo odvolani,
nevi, a to, ze mél nejpozdéji vycestovat do 26. 6. 2018, vibec nevédél. Nevédél, ze mari
rozhodnuti, ale kdyz to ted zjistil, tak to chape. S rodinou v Tunisku je v kontaktu - ma
tam oba rodiCe, bratra a dvé sestry; byl tam naposledy na pfelomu let 2011 a 2012.
Z Tuniska vycestoval, protoze si tam vydélal malo penéz. Neni problém se vratit do
Tunisu. Styka se s kolegy v praci, jsou arabské narodnosti, dale se styka s rodinou své
manzelky. K dotazu na kulturni nebo spolecenské vazby uvedl, ze chodi do prace nebo je
v X / . Iy v v/ v
s manzelkou doma. K Ceskeé republice ho vaze predevsim manzelka.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 &j. KRPA-240450-18/CJ-2018-000022
byl zalobce dle § 129 odst. 1 dublinského nafizeni zajistén za tcelem predani podle
dublinského nafizeni; doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni
svobody. Zalovany zajistil Zalobce za Gi¢elem predani do Italské republiky.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

V &. 28 odst. 2 dublinského nafizeni je stanoveno: ,Clenské stity mohou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatvent.“

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez
nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
scelem jeho predini do stitu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce bylo naplnéno vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017
C.j. 2 Azs 81/2017-26: ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016
- 24 shrnul, Ze ,[cJilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o narizeni Dublin III,
je zajistit, aby byl za posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stit,
ddle zabranit zahlceni systému Zddostmi téze osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji
urcit stat prislusny k posuzovani Zddosti, aby byl zarucen pristup k ucinné mezindrodni ochrané.
Tim natizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping — ke snaze
zabranit Zadateliim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezindarodni ochranu. Za tim icelem
obsahuje narizeni Dublin III podrobnad kritéria pro wrcovini p¥islusného stitu tak, aby v
individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit, ktery clensky stdt je odpovédny za
posuzovdani konkrétni Zddosti.“ Se stéZovatelem v prvé vadé nelze soublasit v tom, Ze v
okamZiku zajisténi nejednal v rozporu se shora uvedenymi cili a vicelem dublinského systému.
Dwoji shoda v systému EURODAC i stéZovatelova vypovéd oziegmuji, Ze stéZovatel nepodal
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany pouze v jednom clenském staté Evropské unie, ale
navzdory podané Zddosti nelegilné prekracoval wnitrni hranice, aby mobl o wudéleni
mezindrodni ochrany poZidat v dalsim staté, o némz se domnival, Ze mu poskytne lepsi
postaveni (konkrétné mél za to, Ze mu v Nizozemsku budou prizndany socialni davky), a tedy se
snazil pravé o tzv. asylum shopping, jemuz ma dublinsky systém predchdzet. Poté, co zjistil, Ze v
Nizozemsku statusu azylanta nedosabne, se vskutku nejspise snazil vratit do Rakouska, kde
podal v poradi proni Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Soucasné vsak je treba soublasit s
Zalovanou a krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelovo predchozi jednani (nelegilni vicelety
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pobyt na iizemi nékolika evropskych stdti, neopravnéné prekracovdni hranic, podani Zadosti o
mezindrodni ochranu ve vice statech, nevyckdani na realizaci nizozemského rozhodnuti) nebylo
zdrukou toho, Ze se stéZovatel po navratu do Rakouska priblasi prislusnym organidm s simyslem
doresit svou azylovou situaci.... StéZovatel nejen Ze naplnil kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci, ale jeho jedndni smérovalo proti iicelu narizeni Dublin III. Nejvyssi spravni
soud tak nesdili stéZovateliiv ndzor, Ze zajisténi bylo bezicelné.“

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze shora uvedené zavéry lze vztahnout i na pripad zalobce.
Zalobce opakované Zidal o azyl v riznych &enskych stitech Evropské unie (v Italii a
Némecku), pfitem? azyl mu nikdy nebyl udélen. Zalobce opakované nelegilné pobyval na
tizem{ Ceské republiky, protez mu bylo vydino spravni vyho$téni i doflo kjeho
odsouzeni pro trestny ¢in mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku k trestu vyhoSténi z tizemi Ceské republiky ve smyslu § 80
trestniho zdkoniku (a to jiz dvakrat). Prestoze zalobce jiz dvakrat byl pfedén z Ceské
republiky do Itdlie, opakované se vracel do Ceské repubhky, kde neopravnéné pobywval.
Zalobce rovné nerespektoval vyzvu k Vycestovam z Gizemi Ceské republiky do 26. 6. 2018
a nadale neopravnéné setrval na jejim Gzemi. Z uvedenych dtvodu soud uzavrel, ze zalobce
nejen ze naplnil kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ale jeho jednani
smeérovalo proti ucelu dublinského natizeni. Zajisténi zalobce tak bylo zcela namisté.

Zalobce v zalobé namital nedostatené vyporadani s otazkou zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nebot jeho manzelka, statni obcanka Ceské republiky, je nemocna a je
na ného odkazana.

Zalovany k této otazce na s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Na

/ v /v / v / / / / / / v * . v / v / /
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ wvddi, Ze cizinec v soucasné dobé na vzemi
Ceské republiky nema povoleny Zdadny pobytovy status a pobyvd tak na tizemi Ceské republiky

/ v N / / v . / /ot v Ve / v / /
nelegdlné, kdy je nutné uvést, Ze toto jednani je védomé a opakované, coZ bylo spravnimu
organu vicastnikem potvrzeno v protokolu o podini vysvétleni ze dne 27. 6. 2018. Spravni orgdn
sice bere v tvabu rodinnou situaci vcastnika vizeni na vizemi Ceské republiky, kterou uved!
v ramci protokolu o podani vysvétleni, ¢imz mél na mysli zejména svoji manzelku na sizemi
Ceské republiky, k tomu je vsak spravni orgdn nucen poznamenat, Ze po posouzeni celé véci
vztah vcastnika rizeni a jeho manzelky zapocal jiz v dobé cizincova nelegalniho pobytu, po celou
dobu jejich vztabu a ndsledného manzelstvi cizinec opakované porusoval zdkony a nerespektoval
rozhodnuti prislusnych organii. Oba partneri museli védét, Ze cizinec dvive nebo pozdéji bude
muset vycestovat z zemi Ceské republiky, v tomto pripadé bude cizinec na zikladé Zadajiciho
statu - Italie predin jako neZddouci cizinec. Jako datum svého poslednibo navratu na vizemi
Ceské republiky uvedl nékdy v lété 2016. Uz to, Ze se cizinec na vizemi vratil a védél, Ze do Ceské
republiky pricestoval tzv. nacerno, tedy bez platného viza nebo povoleni k pobytu, je dle nazoru
spravniho organu za divodné pochybovat o tom, Ze se cizinec podrobi rozhodnuti prislusného
/ N N . . v/ / .. v/ /7 v a5 / /

organu - cizinec je veden v SIS jako nezddouci cizinec, Zadajici zemé Italie, zaznam platny do
12. 7. 2019, dale cizinci bylo Okresnim soudem v Sumperku uloZeno soudni vyhosténi na dobu
dvou let a stanovena doba k vycestovini do 26. 6. 2018, coZ cizinec do 27. 6. 2018 neucinil.
Spravni organ si je védom spolecného souziti manzelii, avsak v tomto pripadé se protipravni
jednani cizince prevazuje nad jeho rodinnymi vazbama.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



20.

21.

22.

pokragovani 7 13A 75/2018

Meéstsky soud v Praze pripousti, ze posouzeni otazky zasahu do soukromého a rodinného
Ve v v 4 v 4 v v /4 v v
zivota zalobce ze strany zalovaného bylo vcelku strucné, dospél vsak k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné. Zalovany totiz svij zavér zalozil jednak na
. . ’ v Vo / / Vv, c o AN / . v .
intenzivnim porusovani pravnich predpisi Ceske republiky ze strany zalobce, jednak na
skutecnosti, ze vztah zalobce a jeho manzelky zapocal jiz v dobé zalobcova nelegalniho
VeV v / o v 4 v M M 4 V. o/ 7
pobytu, pricemz takové odiivodnéni soud povazuje za srozumitelneé a dostacujici.

Zdejsi soud v této souvislosti podotyka, ze zalovany byl povinen v rozhodnuti o zajistént
zalobce dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ulinit Gvahu o tom, zdali realizaci Gcelu

*eV_V 4 M v 4 4 /1 4 4 /4 v 4 Vv % i Ve vV /
zajisténi (. predani do Italie) nebrani pravné relevantni prekazka (tedy i nepfiméfeny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota v pripadé predani). Ve smyslu
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 24. 5. 2018
¢j. 3 Azs 108/2017-36, body [10] - [11] a judikaturu tam citovanou) vSak plati, ze
postatoval pouze predbézny tsudek; podrobné zkoumani zjisténych prekazek je pak

Vv v o4 v/ 4 v v v / v \4 o 4
predmétem navazujictho fizeni. Soud uzavrel, Ze zalovany témto pozadavkum dostal a
zalobou napadené rozhodnutli je v tomto sméru odavodnéno dostatecné.

Soud souhlasi s zalovanym, ze opakované a dlouhodobé protipravni jednani zalobce na
tizem{ Ceské republiky previzi nad jeho tvrzenym souZitim sjeho manZelkou, stitni
oblankou Ceské republiky. Soud ve shodé sZalovanym podotyki, %e k uzavieni
manzelstvi mezi zalobcem a jeho nynéjsi manzelkou doslo jiz v dobé, kdy zalobce na
izem{ Ceské republiky pobyval neopravnéné (k uzavieni manzelstvi do$lo dne 20. 10.
2017). Rovnéz lze odkazat na usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci
ze dne 13. 4. 2018 ¢.j. 68 To 35/2018-222, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 10. 2017 &j. 2 T 69/2016-174, jim% byl Zalobce
uznan vinnym z pre¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zékonfku a odsouzen k trestu vyho$téni z Gzemi Ceské republiky dle §
80 trestniho zakoniku na dobu 2 let. Krajsky soud na s. 3 tohoto usneseni dospél mimo jiné
k zavéru, ze partnersky vztah Zalobce s pani E. S. (nyni E. B., nar. X, pozn. Méstskéeho
soudu v Praze) byl zalozen naprosto uclelové, a stejné tak i1 manzelstvi mezi nimi.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobce dlouhodobé a opakované porusoval pravni predpisy
Ceské republiky, a na fakt, Ze manZelstvi Zalobce se statni obéankou Ceské republiky bylo
uzavieno az vdobé, kdy pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné (jakoZ i
s ohledem na tcelovost tohoto partnerského vztahu, a tedy i uzavteného manzelstvi, jak
vyplyva z odkazovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze
dne 13. 4. 2018 ¢.j. 68 To 35/2018-222), Méstsky soud v Praze uzavtel, ze zalobou napadené
rozhodnuti neptedstavovalo nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. S ohledem na shora uvedené divody zdejsi soud neprovadél Zalobcem navrzené
dtikazy, nebot na tomto zavéru nemohly zménit ni¢eho. Na vyse uvedeném nic neméni ani
otazka, nakolik je zdravotni stav manzelky zalobce zivazny. S ohledem na shora
odkazované zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu o toliko predbézném
posouzeni prekazek predani cizince v ramci rozhodovani o jeho zajisténi dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct soud uzavrel, ze posuzovani otazky zavaznosti zdravotniho stavu
manzelky Zalobce (a miry jeji zavislosti na zalobci) v ramci rozhodovani o zalobcové
zajisténi nemélo své misto (a nema pochopitelné své misto ani v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
astka zvySuje o Castku odpovidajici dani, tj. o castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy cini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



